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 O Brasil enfrenta uma grave crise ambiental que está colocando em risco toda a 
biodiversidade e é o principal centro de riqueza do gênero Lippia, compreendendo um alto 
número de endemismos, espécies raras e ameaçadas. Lippia destaca-se pela sua variedade 
química com grande potencial farmacológico, compreendendo 140 espécies. Está representado 
no Brasil por 87 espécies, sendo 63 endêmicas, caracterizadas por uma distribuição 
majoritariamente restrita ou microendêmica, com maior riqueza e endemicidade no Cerrado e 
campos rupestres da Cadeia do Espinhaço, especialmente na Serra do Espinhaço Meridional 
situada em Minas Gerais, estado responsável pelo maior número de espécies ameaçadas. 
Problemas taxonômicos envolvendo a relação muito próxima entre Lippia e Lantana refletem 
em análises não confiáveis e falsas conclusões sobre a riqueza, distribuição e risco de extinção 
com graves consequências para a conservação das espécies. A ausência de um estudo amplo 
para o gênero no Brasil, representa um agravante que impede a real dimensão do seu estado de 
conservação. Como parte dos estudos para a Flora do Brasil 2020, este trabalho buscou analisar 
os materiais de Lippia e Lantana disponíveis em coleções botânicas virtuais (Reflora e 
speciesLink) a fim de corrigir problemas de identificação para a formação de um banco de 
dados confiável, base para atualização da distribuição, análises biogeográficas (Análise de 
Parcimônia de Endemismo e de Endemicidade) e definição do status de conservação das 
espécies endêmicas do Brasil. Foram analisados 17.821 espécimes, 11.040 do gênero Lippia e 
6.781 de Lantana, sendo que 3.182 exsicatas tiveram suas identificações atualizadas. Foram 
corrigidos 194 registros de ocorrência para os estados, domínios fitogeográficos e 
fitofisionomias, sendo que 29 táxons tiveram sua distribuição ampliada, enquanto nove tiveram 
sua distribuição recircunscrita. A avaliação do status de conservação das espécies mostrou que 
cerca de 97% dos táxons endêmicos do Brasil foram incluídos em alguma categoria de ameaça 
(sete como “Criticamente em Perigo”, 20 “Em Perigo” e 36 “Vulnerável”), mesmo aquelas 
inseridas dentro de UCs, principalmente em função de atividades agrícolas, desmatamento e 
incêndios, revelando que quase metade das espécies do gênero encontra-se ameaçada. Entre os 
domínios, o Cerrado detém o maior número de espécies incluídas em categorias de ameaça (47), 
sendo um dos mais impactados pelo desmatamento que vem devastando sua cobertura vegetal 
nativa. São necessárias com urgência, políticas de conservação direcionadas, especialmente 
para o Cerrado e campos rupestres, evitando que várias espécies possam ser extintas a nível 
global.  
Palavras-chave: Banco de dados. Cerrado. Espécies ameaçadas. Espinhaço. Lantana.  
 
ABSTRACT 
Brazil is facing a serious environmental crisis that is endangering all biodiversity and is 
the main center of richness of the genus Lippia, comprising a high number of endemisms, rare 
and threatened species. Taxonomic problems involving the very close relationship between 
Lippia and Lantana are reflected in unreliable analyzes and false conclusions about richness, 
distribution and risk of extinction with serious consequences for conservation. Thus, the 
absence of a comprehensive study for the genus in Brazil, represents an aggravating factor that 
impedes the real dimension of its conservation status. Therefore, as part of the studies for the 
Flora do Brasil 2020 project, this work sought to analyze the specimens of Lippia and Lantana 
available in virtual botanical collections (Reflora and speciesLink) in order to correct 
identification issues to construct a reliable database that was used to update the distribution, 
conduct biogeographic analyzes (Parsimony Analysis of Endemism and Endemicity) and define 
the conservation status of endemic species in Brazil. 17,821 specimens were analyzed, 11,040 
belonging to Lippia and 6,781 to Lantana, and 3,182 specimens had their identification updated. 
The exploration resulted in 194 occurrence updates for the states, phytogeographic domains 
and phytophysiognomies, with 29 taxa having their distribution expanded, while nine had their 
distribution recircumscribed. The genus Lippia stands out for its chemical variety with great 
pharmacological potential, comprising 140 species. It is represented in Brazil by 87 species, 63 
of which are endemic, characterized by a mostly restricted or micro-endemic distribution, with 
greater richness and endemicity in the Cerrado and campos rupestres of the Cadeia do 
Espinhaço, especially in the Serra do Espinhaço Meridional located in Minas Gerais, state 
responsible for the greater number of threatened species. The evaluation of the conservation 
status of the species showed that about 97% of the endemic taxa in Brazil were included in 
some threat category (seven as “Critically Endangered”, 20 as “Endangered” and 36 as 
“Vulnerable”), even those inserted within UCs, mainly due to agricultural activities, 
deforestation and fires, revealing that almost half of the genus is threatened. Among the 
domains, the Cerrado holds the largest number of species included in threat categories (47), 
being one of the most impacted by deforestation that has been devastating its native vegetation 
cover. If conservation measures are not targeted, especially for the Cerrado and campos 
rupestres, several species could be extinct globally. 
Keywords: Database. Cerrado. Endangered species. Espinhaço. Lantana. 
 
 
RESUMO (DIVULGAÇÃO CIENTÍFICA) 
 Lippia é um gênero de plantas conhecido por suas propriedades terapêuticas e a espécie 
mais comum é a Lippia alba, popularmente conhecida como “erva-cidreira”, muito utilizada 
como planta medicinal. Várias espécies são ricas em óleos essenciais com propriedades 
medicinais, além de serem usadas como tempero e na produção de cosméticos. Lippia é muito 
semelhante ao gênero Lantana e a espécie mais comum é a Lantana camara popularmente 
conhecida como “camará” ou “cambará”, com uso ornamental devido às cores chamativas de 
suas flores. A semelhança na aparência destes gêneros reflete em uma enorme confusão entre 
as espécies, e para resolver estes problemas e identificar corretamente as espécies foi necessário 
analisar todas as imagens de Lippia e Lantana disponíveis em bancos de dados on-line para 
corrigir e atualizar as identificações. Esse estudo foi realizado a partir do projeto Flora do Brasil 
2020 buscando reunir o conhecimento científico sobre a distribuição e conservação do gênero 
no país. Foram analisados 17.821 materiais, sendo que 11.040 pertencem ao gênero Lippia e 
6.781 à Lantana, e um total de 3.182 precisaram ser corrigidos pois traziam identificações 
incorretas. Após esse processo, foi possível realizar um amplo estudo sobre o gênero Lippia e 
verificar com mais precisão quantas espécies ocorrem no Brasil, qual a distribuição de cada 
espécie e através de análises específicas, identificar quais os locais concentram espécies 
endêmicas, ou seja, que só ocorrem nesse lugar e ainda verificar se alguma está ameaçada de 
extinção. O Brasil passa por uma grave crise ambiental que ameaça sua biodiversidade e é o 
país mais rico em espécies de Lippia com 87 espécies, sendo que 63 delas só ocorrem aqui e 
em nenhum outro lugar do mundo. Entre os biomas brasileiros, o Cerrado concentra a maioria 
das espécies de Lippia. Já nos estados, Minas Gerais é o que possui o maior número de espécies, 
sendo que parte delas só são encontradas na região central, na Serra do Espinhaço, uma cadeia 
de montanhas acima de 900m de altura, distribuídas nos campos rupestres, onde muitas espécies 
de Lippia se adaptaram e só são encontradas nesse tipo de ambiente em todo o Brasil.  O 
Cerrado, especialmente, os campos rupestres representam áreas importantíssimas para a 
conservação do gênero. Apesar de toda essa importância, quase todas as espécies de Lippia que 
ocorrem exclusivamente no Brasil, estão ameaçadas de extinção, mesmo aquelas que se 
encontram dentro de áreas protegidas, devido, principalmente, às atividades agrícolas, 
incêndios e desmatamento. Os locais onde as espécies ocorrem sofrem diretamente com esses 
problemas e por isso é necessário que o governo e os órgão ambientais criem medidas urgentes, 
para reduzir as ameaças que afetam as espécies e evitar sua extinção. 
Palavras-chave: Cerrado. Distribuição. Erva-cidreira. Espécies ameaçadas.  
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1 INTRODUÇÃO GERAL 
 
 Este estudo foi desenvolvido com base no projeto “Flora do Brasil 2020” pensando no 
potencial agregado aos bancos de dados virtuais para responder questões relacionadas a 
biodiversidade e conservação. Diante dos problemas taxonômicos envolvendo o gênero Lippia 
L. (Verbenaceae) e na ausência de um estudo amplo que abordasse sua distribuição e 
conservação no Brasil, viu-se a necessidade de apresentar um compilado que conseguisse 
responder a questões fundamentais e urgentes sobre a taxonomia, biogeografia e conservação 
de Lippia no país.  
 
1.1 COLEÇÕES BOTÂNICAS E CONSERVAÇÃO DA FLORA  
 
 As coleções botânicas surgiram na Europa como consequência das grandes expedições 
realizadas durante o Renascimento e evoluíram quando Linnaeus decidiu separar os materiais 
dos herbários de sua época para tratar os exemplares como arquivos únicos, contribuindo com 
o desenvolvimento de um sistema de classificação dos seres vivos, o que possibilitou catalogar 
a biodiversidade (MEREDITH, 1996; PRESTES et al., 2009; NUALART et al., 2017). Desde 
então, as coletas botânicas reuniram 390 milhões de espécimes em 3.100 herbários em todo o 
mundo, constituindo um registro bem documentado da distribuição de plantas no tempo e no 
espaço (NUALART et al., 2017; THIERS, 2021).  
 As informações descritas nas etiquetas das exsicatas são registros valiosos que oferecem 
importante base de dados para análises qualitativas dos processos de conservação de espécies e 
populações, validadas por especialistas nos táxons (IGANCI & MORIM, 2012). Tais 
observações incluem um referencial geográfico e ecológico que permitem subsidiar análises e 
ações conservacionistas (MACDOUGALL et al., 1998).   
 A demanda por conhecimento acerca da biodiversidade cresceu muito após a Convenção 
sobre Diversidade Biológica (CDB), um tratado da Organização das Nações Unidas (ONU) 
estabelecido durante a Conferência das Nações Unidas sobre Meio Ambiente e 
Desenvolvimento realizada em 1992 (PEIXOTO & MORIM, 2003). A convenção impulsionou 
a mudança de paradigma em relação ao papel das coleções biológicas, que deixam de ser vistas 
apenas como depósito, e passam a ser consideradas como um recurso importante para a ciência 
da conservação, onde a publicação de seus dados primários torna-se primordial para o fluxo de 
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informações sobre a biodiversidade (FORZZA et al., 2016; CANTEIRO et al., 2019).  
 Entre os compromissos dos signatários da CDB está a Estratégia Global para 
Conservação de Plantas (GSPC) que visa facilitar a geração de conhecimento para diminuir a 
perda da diversidade vegetal e contribuir para o desenvolvimento sustentável (CDB, 2010; 
BFG, 2018). A GSPC teve papel fundamental para que as instituições se mobilizassem para 
levantar e disponibilizar dados, buscando cumprir as metas do programa. Como detentor da 
flora mais diversa do planeta, o Brasil se comprometeu a elaborar a Lista de Espécies da Flora 
do Brasil (2008-2015) e a Flora do Brasil 2020 (2016-2020), para atingir os objetivos da GSPC 
e possibilitar o acesso à diversidade de plantas do país (BFG 2015; 2018; FLORA DO BRASIL 
2020; SiBBr 2020). Esse processo avançou de forma significativa com a digitalização das 
coleções a partir da criação do Herbário Virtual Reflora, que teve como objetivo principal o 
repatriamento dos espécimes da flora brasileira, coletados nos séculos 18, 19 e parte do século 
20 (até 1970), depositados em herbários estrangeiros, assim como reunir imagens de amostras 
de herbários nacionais (FORZZA et al., 2017; BFG 2018).   
 A digitalização das coleções foi impulsionada nos últimos dez anos, através de 
programas governamentais e a disponibilidade on-line dos dados levaram o país a um novo 
patamar de estudos de biodiversidade (GASPER et al., 2020). Os esforços brasileiros 
resultaram na divulgação de 3.825.851 imagens de espécimes no Herbário Virtual Reflora e, 
dentre estas, 149.209 são tipos nomenclaturais (REFLORA, 2021). A disponibilização desta 
enorme base de dados possibilitou o aprimoramento nas identificações das coleções pelos 
especialistas, permitindo um conhecimento real da riqueza e diversidade dos táxons na flora 
brasileira.   
 Atualmente, o Brasil possui 200 herbários ativos, porém somente 32% das coleções são 
100% digitalizadas e apenas 6,4% possuem 100% do seu acervo fotografado. A maioria dos 
herbários encontra-se em universidades públicas (cerca de 60%) e sofre com uma infraestrutura 
precária, que vai desde a falta de espaço adequado, políticas para conservação dos acervos, 
pessoal, recursos financeiros até a ausência de sistemas de proteção contra incêndio. Em 
conjunto, refletem os cortes de orçamento recorrentes direcionados à ciência e educação no país 
e colocam em risco a possibilidade de dar continuidade a projetos de digitalização das coleções 
(FERNANDES et al., 2017; GASPER et al., 2020; QUINTANS-JÚNIOR et al., 2020; RBH, 
2020).  
 




 Lippia é o maior gênero da família Verbenaceae com 140 espécies distribuídas nas 
Américas e África (CARDOSO et al., 2021). O Brasil destaca-se como centro de riqueza do 
gênero com 87 espécies e 5 variedades (sendo 63 espécies e 2 variedades endêmicas) 
(SALIMENA & CARDOSO, 2020), 18 espécies consideradas raras e 14 ameaçadas 
(SALIMENA et al., 2009; SALIMENA et al., 2013; 2014), encontradas em todos os estados e 
domínios fitogeográficos, onde o Cerrado concentra o maior número de espécies, especialmente 
nos campos rupestres, seguido da Floresta Atlântica, Caatinga, Pampa, Amazônia e Pantanal 
(SALIMENA & CARDOSO, 2020; CAPÍTULO 1).  
 A história taxonômica e as várias circunscrições e delimitações de Lippia se desenrolam 
ao longo de décadas, especialmente devido à relação muito próxima com o gênero Lantana L. 
Ambos compartilham muitos caracteres morfológicos e se distinguem apenas pela morfologia 
do fruto, originalmente descrito como fruto seco, esquizocárpico em Lippia e drupa em 
Lantana. Entretanto este caráter por si só, não oferece sustentação à separação de ambos os 
gêneros e, dessa forma, Lantana e Lippia formam um clado que emerge nas análises 
filogenéticas, no qual a evidência de dados sugere um complicado arranjo de frutos secos e 
carnosos nas espécies destes gêneros, que surgem como grupos não monofiléticos (LU-
IRVING & OLMSTEAD, 2013; LU-IRVING et al., 2014; no prelo; MARX et al., 2010).  
 Para constituirem um grupo monofilético, Lippia e Lantana deverão ser fragmentados 
em gêneros menores ou agrupado em um único gênero (LU-IRVING & OLMSTEAD, 2013; 
LU-IRVING et al., no prelo). Porém, o elevado número de táxons e a pouca representatividade 
destes nas análises realizadas, tem dificultado e retardado os tratamentos filogenéticos e 
taxonômicos para os gêneros. Diante da ausência de uma classificação atualizada, que atenda 
às implicações filogenéticas resultantes das análises realizadas até o momento, Lippia e 
Lantana são aqui tratados como gêneros distintos, seguindo a proposta apresentada 
recentemente na Flora do Brasil 2020 (SALIMENA 2002; SALIMENA & CARDOSO, 2020).
 Lippia está incluído na tribo Lantaneae Endl., que reúne o maior número de espécies na 
família Verbenaceae, sendo que Lippia e Lantana juntos compreendem 75% do total de 
espécies (MARX et al., 2010; YUAN et al., 2010). A tribo surge como grupo monofilético, 
onde as espécies compartilham o cálice bilobado, inflorescências axilares congestas com 
aspecto capituliforme e flores dispostas espiraladamente na ráquis, em um longo pedúnculo 
(LU IRVING & OLMSTAED, 2013).  
 O gênero Lippia destaca-se na família Verbenaceae por seu enorme potencial 
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econômico relacionado à uma ampla variedade química, com uma riqueza de mais de cinquenta 
óleos essenciais relatados (TERBLANCHÉ & KORNELIUS, 1996; PASCUAL et al., 2001). 
Esses óleos apresentam uma alta atividade biológica exibindo propriedades analgésicas, anti-
inflamatórias, antibacterianas, antifúngicas, antivirais, antissépticas e antioxidantes (BRAGA 
et al., 2021; CASTELLAR et al., 2011; COUTO et al., 2021; MARTINS et al., 2019; 
NOGUEIRA SOBRINHO et al., 2021; SANTOS et al., 2015; SILVA et al., 2014; 
SINGULANI et al., 2012; SIQUEIRA-LIMA et al., 2019; STASHENKO et al., 2014; VIEIRA 
et al., 2016a). Entre as espécies aromáticas, consideradas como prioritárias para o estudo de 
prospecção na região Centro-Oeste, estão L. alba (Mill.) N.E.Br ex P. Wilson, L. lacunosa Mart. 
& Scahuer, L. origanoides Kunth e L. stachyoides var. martiana (Schauer) Salimena & 
Múlgura, com elevado potencial para produção e comercialização de seus óleos (VIEIRA et al., 
2016a, 2016b, 2016c, 2016d).  
 Com base nessas características, o uso de espécies de Lippia é amplamente difundido 
na medicina popular (BASSOLS & GURNI, 1996; HEINZMANN & DE BARROS, 2007; 
MEDEIROS et al., 2013; MESSIAS et al., 2015; SANTOS et al., 2015; SOUSA et al., 2021). 
Entre outras aplicações, as espécies também apresentam potencial na produção de cosméticos 
e perfumes (TOZZO et al., 2012; VIEIRA et al., 2016b; NUNES et al., 2018) e como defensivo 
agrícola (NICULAU et al., 2013; PEIXOTO et al., 2015).    
 Lippia alba e L. origanoides destacam-se entre as espécies com maior número de 
estudos e publicações relatando suas atividades biológicas. Popularmente conhecida no Brasil 
como “alecrim-pimenta”, L. origanoides é empregada na medicina popular, com grande uso 
fitoterápico incluída na Lista das Plantas Prioritárias para o Sistema Único de Saúde (SUS), 
sendo recomendada pela Farmacopeia Brasileira. Apresenta também, uma vasta aplicação na 
culinária, sendo utilizada como substituta do orégano verdadeiro (Origanum vulgare L.) por 
suas características organolépticas semelhantes (VIEIRA et al., 2016b).   
 A espécie com a maior quantidade de estudos exploratórios sobre os potenciais de uso, 
principalmente por suas propriedades aromáticas e medicinais é  L. alba, conhecida como 
“erva-cidreira”, figurando entre as mais citadas na fabricação de produtos de higiene e limpeza 
até a produção de fitomedicamentos, devido ao grande potencial farmacológico (BARBOSA et 
al., 2017; BLANCO et al., 2013; CARMONA et al., 2013; CHIES et al., 2013; CONDE et al., 
2011; CORADIN & CAMILLO, 2016; GILBERT et al., 2005; GLAMOČLIJA et al., 2011; 
HATANO et al., 2012; HENNEBELLE et al., 2008; LIMA & LINS, 2020; LORENZI & 
MATTOS, 2002; MAGALHÃES et al., 2019; SANTOS et al., 2015; TIMÓTEO et al., 2015; 




1.3 AMEAÇAS À CONSERVAÇÃO DA BIODIVERSIDADE NOS DOMÍNIOS 
FITOGEOGRÁFICOS DO BRASIL: QUADRO ATUAL  
 
 O Brasil enfrenta uma das piores crises ambientais da sua história, motivada pelo 
descaso do poder público associado ao enfraquecimento dos órgãos de controle, resultando em 
consequências danosas para os ecossistemas e para toda a sociedade (WEISS, 2019; 
GREENPEACE BRASIL, 2020). Esse quadro tem reflexos desastrosos na conservação da 
biodiversidade e, em especial, impactos imensuráveis na flora mais rica do mundo, que ainda 
caminha para conhecer a sua riqueza, com várias espécies novas sendo descritas para a ciência 
todos os anos (ANTONELLI et al., 2020).  
 Recordes de queimadas e desmatamento marcaram 2020, ano em que o Ministério do 
Meio Ambiente gastou até agosto apenas 0,4% do orçamento destinado para garantir as políticas 
ambientais, entre elas a proteção da biodiversidade brasileira. Além disso, a pasta teve um corte 
de R$ 184,4 milhões do orçamento para 2021 (INPE, 2020; 2021; OC, 2020; SAID, 2020). 
Todos esses fatores contribuem para a devastação dos domínios fitogeográficos, em especial 
Amazônia e Cerrado que concentraram 96,7% das áreas desmatadas em todo o território 
nacional em 2019 e apresentaram os piores índices de desmatamento no primeiro trimestre de 
2021 comparado ao mesmo período de 2020. O avanço das queimadas e do desmatamento é 
extremamente preocupante dada a crescente fragilidade das fiscalizações em função do 
sucateamento dos órgãos responsáveis. Preocupante não só para a conservação do gênero 
Lippia, como também de toda biodiversidade brasileira (WWF, 2020; BORGES, 2021).  
   O Cerrado, considerado a savana mais biodiversa do mundo, ocupa 23,3% do território 
brasileiro restando cerca de 55% da sua vegetação nativa, com apenas 8,2% da sua área total 
protegida por Unidades de Conservação (UCs) de Proteção Integral e de Uso Sustentável. A 
flora do Cerrado reúne mais de 12.000 espécies de angiospermas, sendo 7.258 endêmicas, onde 
645 encontram-se ameaçadas, tendo como principal vetor de modificação a conversão do uso 
da terra para agricultura e pecuária. Após quedas consecutivas, o desmatamento no Cerrado 
cresceu 13%, maior valor desde 2015. Entre agosto de 2019 e julho de 2020, 7.340 km² de 
vegetação nativa foram suprimidas. Em 2020, o Cerrado foi o domínio mais atingido pelas 
queimadas, com 11 milhões de hectares consumidos pelo fogo o que corresponde a 6% da sua 
área total queimada (FLORA DO BRASIL 2020; FRAGA, 2020; GARCIA & SOARES, 2020; 
IBGE, 2019; INPE, 2020; JOLY et al., 2019).      
15 
 
 A Floresta Atlântica ocupa 13% do território nacional com apenas 28% da cobertura 
vegetal nativa remanescente, apresentando 10,3% da sua área total protegida por UCs de 
Proteção Integral e de Uso Sustentável. O domínio reúne mais de 15.000 espécies de 
angiospermas sendo que 9.819 são endêmicas e 1.544 estão ameaçadas devido a aquicultura, 
especulação imobiliária e atividades turísticas não controladas nas zonas marinhas e costeiras, 
conversão do uso da terra para agropecuária, extrativismo, urbanização, e mudanças climáticas 
(JOLY et al., 2019). O desmatamento na Floresta Atlântica cresceu quase 30% entre 2018-2019 
comparado ao período anterior (2017-2018) sendo desflorestados um total de 14.502 hectares. 
Em 2020, o domínio atlântico teve 800 mil hectares devastados pelo fogo, representando cerca 
de 1% da sua área total (FLORA DO BRASIL, 2020; GARCIA & SOARES, 2020; JOLY et 
al., 2019; SOS MATA ATLÂNTICA, 2020).   
 A Caatinga cobre aproximadamente 10,1% do território brasileiro restando 57% da sua 
vegetação nativa, entretanto apenas 0,9% da área total encontra-se protegida em UCs de 
Proteção Integral e de Uso Sustentável, representando o domínio menos protegido do Brasil. A 
flora da Caatinga reúne mais de 5.000 espécies de angiospermas, 2.676 endêmicas, sendo que 
253 estão ameaçadas em função da conversão do uso da terra para agropecuária, extração de 
lenha e carvão (uso doméstico e industrial), salinização do solo e corpos d’água por projetos de 
irrigação e desertificação. A vegetação seca xerofítica, característica da Caatinga, é altamente 
inflamável e em 2020 foram contabilizados 14.504 focos de incêndio no domínio, gerando 
modificações profundas na sua dinâmica de funcionamento, contribuindo para intensificar os 
processos de desertificação (BEZERRA, 2020; FLORA DO BRASIL, 2020; IBGE, 2019; 
INPE, 2021; JOLY et al., 2019).  
 O Pampa ocupa cerca de 2,3% do território nacional e é o único domínio fitogeográfico 
com ocorrência exclusiva em apenas um estado (Rio Grande do Sul) tendo 26% da sua 
cobertura vegetal nativa remanescente com apenas 3,4% da área total protegida por UCs de 
Proteção Integral e de Uso Sustentável. Neste domínio são registradas 2.812 espécies de 
angiospermas, 387 endêmicas, sendo que 120 encontram-se ameaçadas, tendo a conversão do 
uso da terra para lavouras (principalmente soja e arroz) e silvicultura (monoculturas de espécies 
exóticas) como principais vetores de modificação da paisagem natural. O cenário para o Pampa 
nunca foi tão caótico em relação as queimadas, onde a área devastada pelo fogo foi quase cinco 
vezes maior em 2020 comparado ao mesmo período em 2019, 6.044 km² (JOLY et al., 2019; 
FLORA DO BRASIL, 2020; LICHOTTI et al., 2020).  
 A Amazônia é o domínio que ocupa a maior área do território brasileiro (49,5%), sendo 
o mais conservado, com 82% da cobertura vegetal nativa remanescente, e o mais protegido com 
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23,5% da sua área total resguardada por UCs de Proteção Integral e de Uso Sustentável. A flora 
é composta por mais de 12.000 espécies de angiospermas, 2.504 endêmicas, sendo que 86 estão 
ameaçadas devido ao desmatamento para plantações de soja e criação de gado em grande escala, 
degradação florestal por exploração madeireira, incêndios florestais, mineração, expansão de 
estradas, criação de barragens e hidrelétricas, e crescimento populacional. A Amazônia teve 4,8 
milhões de hectares queimados em 2020, representando um aumento de 18% em relação a 2019 
(FLORA DO BRASIL, 2020; GARCIA & SOARES, 2020; IBGE, 2019; JOLY et al., 2019). 
 O Pantanal ocupa 1,8% do território brasileiro e é considerado a maior área úmida do 
mundo apresentando 73% da sua cobertura vegetal nativa remanescente com 4,7% da sua área 
total protegida por UCs de Proteção Integral e de Uso Sustentável. A flora está representada 
por 1.571 espécies de angiospermas, 162 endêmicas, sendo que 21 foram consideradas 
ameaçadas e entre os principais vetores de modificação estão a conversão do uso da terra para 
agropecuária, projetos de infraestrutura como Pequenas Centrais Hidroelétricas (PCHs) e 
retificação do canal do Rio Paraguai. O Pantanal enfrenta a seca mais grave dos últimos 50 
anos, o que contribuiu para a pior temporada de queimadas da história do domínio em 2020, 
com 24% do seu território completa ou parcialmente destruído pelas chamas. Esta taxa 
representa um aumento de aproximadamente 120% de focos de incêndio em relação a 2019, 
sendo que 98% deles são de origem criminosa (BRAGANÇA, 2021; FLORA DO BRASIL, 
2020; GARCIA & SOARES, 2020; GREENPEACE BRASIL, 2020; HARRIS et al. 2005; 
IBGE, 2019; INPE, 2021; JOLY et al., 2019).   
 Este quadro atual da vulnerabilidade ambiental no país, reflete diretamente na 
conservação das espécies de Lippia que se encontram distribuídas em uma ampla variedade de 
habitats incluindo os afloramentos rochosos, área de tensão ecológica, caatinga (stricto sensu), 
Campinarana, Campo de Altitude, Campos Gerais, Campo Graminoso, Campo Limpo, Campo 
Rupestre, Campo Úmido, Canga, Carrasco, cerrado (lato sensu), Floresta Ciliar, Floresta de 
Galeria, Floresta de Terra Firme, Floresta Estacional Decidual, Floresta Estacional 
Semidecidual, Floresta Estacional Semidecidual Submontana, Floresta Higrófila, Floresta 
Nebular, Floresta Ombrófila, Floresta Ombrófila Densa Montana, Floresta Ombrófila Mista, 
Inselberg, Palmeiral, Restinga, Savana Amazônica e Vereda (SALIMENA & CARDOSO, 
2020; CAPÍTULO 1). Entretanto, a maioria das espécies apresenta uma distribuição muito 
restrita ou microendêmica, sendo encontradas em fitofisionomias específicas (SALIMENA, 
2010; CARDOSO et al., 2019a, 2019b; 2020), o que é ainda mais preocupante, visto que todos 
os seus domínios de ocorrência estão sujeitos a pressões significativas que as expõe ao risco de 
extinção.     
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 A biodiversidade brasileira, de modo geral, ainda é pouco conhecida (LEWINSOHN & 
PRADO, 2002; MAGNUSSON et al., 2016), negligenciada (BRACK, 2015; DURIGAN et al., 
2018) e subutilizada (MENDES, 2015; NUPPRE, 2018; OGUNKUNLE et al., 2019), o que 
contribui indiretamente para sua devastação. Se olharmos para ecossistemas não florestais e 
espécies não arbóreas, esse quadro é ainda mais preocupante, já que as florestas tropicais 
despertaram a atenção de cientistas, conservacionistas e da sociedade como um todo muito antes 
das savanas e de outros tipos de vegetação não florestal. Esse viés impacta diretamente na 
conservação do gênero Lippia, visto que as espécies possuem hábito herbáceo, arbustivo ou 
subarbustivo e a grande maioria delas ocorrem no Cerrado com um número significativo de 
táxons endêmicos do domínio (DURIGAN et al., 2018; SALIMENA & CARDOSO, 2020).
 A sociedade ainda carece de uma percepção clara do que se está perdendo e a maioria 
das pessoas ainda acredita que os recursos naturais jamais poderão se esgotar. A ignorância 
acerca das questões ambientais, mais do que nunca, tem mostrado o quão danoso é o 
desconhecimento a respeito da importância de um meio ambiente ecologicamente equilibrado. 
O progresso dessa conscientização é lento e depende de muito tempo para se tornar um hábito. 
Porém a biodiversidade não tem tempo. Enquanto as pessoas não percebem que o principal 
objetivo da conservação é a garantia de um bem essencial à qualidade de vida, ecossistemas 
vão sendo devastados diante dos nossos olhos (LOPES & VIALÔGO, 2013; CORADIN & 
















 A despeito da importância do gênero Lippia no Brasil, a ausência de um estudo 
abrangente que traga à tona informações sobre a riqueza de espécies, distribuição e 
conservação, motivou este trabalho. Diante da disponibilidade dos bancos de dados on-line, a 
presente proposta teve por objetivo a exploração do potencial de coleções botânicas virtuais 
como ferramenta para estudos taxonômicos, biogeográficos com enfoque na conservação do 
gênero Lippia no Brasil. 
  
2.1 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
- Verificar e corrigir inconsistências taxonômicas referentes aos gêneros Lippia e Lantana; 
- Fornecer dados consistentes para atualização da riqueza do gênero Lippia no Brasil; 
- Definir padrões de distribuição geográfica; 
- Reconhecer áreas de endemismo; 
- Avaliar o status de conservação das espécies endêmicas de acordo com os critérios propostos 
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Resumo: O Brasil é o principal centro de riqueza do gênero Lippia, com alto número de 
endemismos, espécies raras e ameaçadas. Problemas de identificação e a estreita relação com o 
gênero Lantana refletem em análises não confiáveis e falsas conclusões sobre a riqueza, 
distribuição e extinção com graves consequências para a conservação. Este estudo buscou 
analisar as coleções virtuais de Lippia visando atualizar sua riqueza para o Brasil. Foram 
analisadas 17.821 imagens, sendo 11.040 pertencentes à Lippia e 6.781 à Lantana, e atualizadas 
as identificações de 3.182 exemplares. Lippia está representado no Brasil por 87 espécies (63 
endêmicas), sendo apresentadas 194 atualizações de ocorrência para domínios fitogeográficos, 
estados e fitofisionomias. A maior riqueza está localizada no Cerrado (64 espécies, 24 
endêmicas), seguido da Floresta Atlântica (40 espécies, 6 endêmicas). Minas Gerais possui a 
maior riqueza (46 espécies, 13 endêmicas), seguido de Goiás (30 espécies, 5 endemismos) e 
Bahia (27 espécies, oito endêmicas). O cerrado (lato sensu) se destaca entre as fitofisionomias 
com 54 espécies, seguido do Campo Rupestre com 43. Do total, 29 táxons tiveram sua 
distribuição ampliada, enquanto nove tiveram sua distribuição recircunscrita. 







 Coleções de herbário são na atualidade uma poderosa ferramenta para obtenção de 
informações sobre a distribuição das espécies no espaço e no tempo. Além disso, características 
fenológicas, mudanças ambientais e biológicas e impactos das mudanças climáticas ou da perda 
e degradação de hábitat contribuem para a compreensão e monitoramento da biodiversidade 
para a conservação (Greve et al. 2016; Meineke et al. 2018).  
 Nesse sentido, os herbários representam acervos insubstituíveis de biodiversidade 
usados para responder questões de diversas áreas da ciência, desde as de base, como taxonomia 
e sistemática, até as mais derivadas como ecologia, conservação, genética e biogeografia 
(Lavoie 2013; Gasper et al. 2020). Diante da riqueza de informações contidas nos herbários, o 
acesso on-line a essas coleções é fundamental para o desenvolvimento da ciência, 
principalmente em relação a conservação da diversidade vegetal. A digitalização das coleções 
foi um divisor de águas que possibilitou o acesso de maneira rápida e prática por qualquer 
pessoa em qualquer parte do mundo e, literalmente, abriu as portas dos herbários para a 
comunidade científica, diante das dificuldades para acesso às coleções, por questões de logística 
ou de orçamento (Canteiro et al. 2019).  
 Pensando no papel crítico da digitalização dos dados de coleções biológicas para 
compreensão e documentação da diversidade vegetal, em dezembro de 2010, o projeto “Plantas 
do Brasil: Resgate Histórico e Herbário Virtual para o Conhecimento e Conservação da Flora 
Brasileira - Reflora” teve como objetivo principal disponibilizar gratuitamente imagens em alta 
resolução de espécimes botânicos brasileiros para cientistas e o público em geral por meio de 
uma plataforma on-line (Forzza et al. 2017; BFG 2018). Com a disponibilidade dessa poderosa 
ferramenta, diversas análises passaram a ser desenvolvidas com base nos dados fornecidos pelo 
Reflora, sendo que metade destas tem enfoque na conservação (Canteiro et al. 2019, Gomes-
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da-Silva & Forzza 2020).   
 Lippia é um gênero pantropical com aproximadamente 140 espécies nativas das 
Américas e África (Salimena & Cardoso 2020; Cardoso et al. 2021a), sendo o Brasil o principal 
centro de riqueza, constituindo um importante elemento da flora dos cerrados e campos 
rupestres (Salimena 2002; Salimena et al. 2013), com várias espécies endêmicas, raras e 
ameaçadas, distribuídas em áreas sob forte pressão antrópica (Salimena et al. 2009; 2013; 2014; 
BFG 2018).  
 A relação entre os gêneros Lippia e Lantana tem sido motivo para uma discussão 
taxonômica contínua, com diferentes delimitações (Chamisso 1832; Schauer 1847; Troncoso 
1974; Silva 1999; Sanders 2001; Silva & Salimena 2002; Atkins 2004; Marx et al. 2010). 
Recentes análises filogenéticas indicam que ambos os gêneros não são monofiléticos e devem 
ser recircunscritos (Lu-Irving et al. no prelo). Diante da ausência de uma resolução taxonômica 
Lantana e Lippia foram tratados na Flora do Brasil como gêneros distintos (Salimena & 
Cardoso 2020).      
 Nos últimos cinco anos, com o apoio da digitalização das coleções no projeto Reflora, 
diversos trabalhos apresentaram a riqueza do gênero Lippia em floras locais (Cardoso et al. 
2018a, b; Cardoso et al. 2019a; Santiago et al. 2020) e estaduais (Salimena et al. 2015; 2016; 
Schaefer 2018; Santana 2019; Cardoso et al. 2021c). Foram também estabelecidos novos 
táxons, sinônimos, novos registros, restabelecimento de espécies e tipificações (Salimena & 
Múlgura 2015a, b; Cardoso & Salimena 2019; Cardoso et al. 2019b, c; 2020a, b, c, d; Valério 
et al. 2021 – Apêndice A).  
 Com o objetivo de verificar a distribuição geográfica dos táxons a partir de uma ampla 
exploração dos exemplares pela primeira vez, este estudo foi conduzido durante o 
desenvolvimento do projeto Flora do Brasil 2020 por meio da análise das imagens 
disponibilizadas em coleções botânicas virtuais, buscando contribuir para o conhecimento 
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biogeográfico de Lippia na flora brasileira detectando áreas importantes para a conservação. 
 
3.2 Material e Métodos 
 
 Para análise da distribuição geográfica e atualização taxonômica das espécies de Lippia 
para a Flora do Brasil foram verificadas as coleções dos gêneros Lippia e Lantana depositadas 
nos herbários ALCB, ASE, B, BRBA, BHCB, CEN, CEPEC, CESJ, COR, CRI, CVRD, DVPR, 
E, EAC, ECT, EFC, ESA, EVB, FLOR, FMM, FPS, FURB, GH, HAS, HBRA, HCF, HDCF, 
HEPH, HST, HSTM, HUCP, HUENF, HUFSJ, HUFU, HUTO, ICN, INPA, IPA, K, MBM, 
MBML, MFS, MO, MPUC, MUFAL, NY, P, PACA, PMSP, RB, RECOLNAT, RON, S, SI, 
SJRP, SP, SPF, UEC, UFG, UFRN, UNIP, UNOP, US, VIC, VIES, W (acrônimos segundo 
Thiers 2021) através das imagens disponibilizadas nas bases de dados Herbário Virtual Reflora 
(http://reflora.jbrj.gov.br/reflora/herbarioVirtual/) e Rede speciesLink (www.splink.org.br/). 
Materiais de herbários que não têm suas coleções incluídas no Reflora foram obtidos a partir 
do speciesLink, através da filtragem dos herbários ausentes. Exemplares não disponíveis no 
Reflora e speciesLink, oriundos da literatura (Salimena & Múlgura 2015a, Salimena et al. 2016; 
Schaefer 2018; Santana 2019; Cardoso et al. 2021b, c; Cardoso et al. 2019b, c; Cardoso et al. 
2020b, c, d), foram inseridos manualmente no banco de dados do estudo.  
 Durante o período de março de 2019 a dezembro de 2020 foram analisadas as imagens 
de espécimes dos gêneros Lippia e Lantana, e atualizadas as identificações dos exemplares que 
apresentavam determinação incorreta ou estavam sem determinação. Para apoiar as 
identificações, os tipos nomenclaturais disponíveis no Global Plants on Jstor 
(https://plants.jstor.org/) foram consultados, assim como as obras originais. Em alguns casos, 
foi solicitado diretamente ao curador do herbário a fotografia da exsicata devido à ausência da 
mesma nas fontes consultadas. Os seguintes registros foram excluídos: coletas realizadas fora 
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do Brasil com ausência de indicação de município ou localidade, materiais que não ofereciam 
condições para uma correta identificação por se apresentarem estéreis ou em péssimas 
condições de conservação, demandando uma análise mais acurada das partes florais ou tricomas 
e, dessa forma, não puderam ser confirmados, além de espécimes cultivados e duplicatas. 
Táxons identificados erroneamente foram corrigidos e identificações incertas, incluindo “cf”, 
“aff” e “sp”, foram resolvidas. As incongruências encontradas quanto a distribuição das 
espécies foram retificadas na plataforma Flora do Brasil 2020 (http://floradobrasil.jbrj.gov.br/) 
e as atualizações de identificação dos materiais foram enviados para coordenação do projeto. 
 O ponto de partida para respaldar a distribuição geográfica dos táxons foi a Lista de 
Espécies da Flora do Brasil (BFG 2018) e os dados para atualização dessa distribuição foram 
obtidos a partir das informações presentes nas etiquetas das exsicatas, assim como a revisão da 
literatura (Múlgura 2000; Salimena & Múlgura 2015a; Salimena et al. 2016; Schaefer 2018; 
Cardoso et al. 2019b, c; Santana 2019; Cardoso et al. 2020b, c, d). Os registros sem coordenadas 
geográficas que continham localidade especificada foram georreferenciados usando a 
ferramenta geoLoc (http://splink.cria.org.br/geoloc) ou Google Earth 
(http://earth.google.com/).   
 Os mapas para a distribuição das espécies foram elaborados utilizando o programa 
QGIS v. 3.8 (https://www.qgis.org/pt_BR/site/). Os shapefiles foram baixados na plataforma   
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) seguindo a delimitação mais recente 
(https://www.ibge.gov.br/geociencias/todos-os-produtos-geociencias.html).  
 Ao contrário do senso comum onde o termo “bioma” é amplamente utilizado para se 
referir aos complexos vegetacionais brasileiros, aqui adotamos o conceito de “domínio 
fitogeográfico” por considerá-lo mais adequado. Enquanto o bioma é caracterizado pela 
uniformidade de uma determinada fitofisionomia ou formação vegetal, o domínio é mais 
heterogênio, compreendendo vários ambientes com características distintas (Coutinho 2006; 
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Cezare & Ferreira 2013).  
 As novas ocorrências para domínios fitogeográficos, regiões, estados e fitofisionomias 
foram apresentadas junto ao material testemunho selecionado, de modo a escolher apenas um 
exemplar para cada localidade. Também foram apresentados materiais selecionados com 
ocorrência fora do país para corrigir a classificação de endemicidade atribuída pelo BFG (2018).
  A terminologia das fitofisionomias brasileiras seguiu a Flora do Brasil 2020 e, para 
melhor compreensão, os termos equivalentes aos tipos de vegetação encontrados nas etiquetas 
das exsicatas, foram assim indicados: Campo Graminoso = Campo Rupestre, Campo Úmido = 
cerrado (lato sensu), Canga = afloramento rochoso, Floresta Higrófila = Floresta Ombrófila, 
Floresta Nebular = Floresta Ombrófila, Vereda = Palmeiral. Em alguns casos, a ocorrência do 
táxon se dá em áreas de tensão ecológica e Campos Gerais que possuem definições próprias e 
não têm correspondência a nenhuma das fitofisionomias indicadas na Flora do Brasil 2020. As 
áreas de tensão ecológica são aqui entendidas como as regiões de contato entre dois ou mais 
tipos de vegetação onde as floras se interpenetram, formando comunidades indiferenciadas 
constituindo transições florísticas ou contatos edáficos (IBGE 2012). Os Campos Gerais (stricto 
sensu) formam uma unidade fitogeográfica composta por um mosaico de campos limpos, 
relictos de cerrado e matas de galerias ou capões de Floresta Ombrófila Mista, situada no sul 
do Brasil sobre o Segundo Planalto Paranaense (Maack 1948; Vasconcellos & Rocha 2011). 
Deste modo, qualquer menção a Campos Gerais (lato sensu) se refere ao tipo de vegetação 
pertencente ao cerrado (lato sensu).   
 
3.3 Resultados e Discussão 
 
 Foi analisado um total de 17.821 espécimes e atualizados 3.182 exemplares que 
apresentavam identificação incorreta ou indeterminada dos gêneros Lippia e Lantana, sendo 
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que 81% são oriundos da base de dados Reflora, 14% do speciesLink e 5% foram incluídos 
manualmente no banco de dados, embasados na literatura, devido à ausência destes registros 
nas bases virtuais analisadas. As imagens do Reflora representam 42 herbários do Brasil e 10 
do exterior, já as imagens do speciesLink são provenientes de 20 herbários brasileiros e um do 
exterior. Foram determinados aproximadamente 18% dos materiais que apresentavam 
identificação incorreta ou que estavam sem identificação. Dentre os 6.781 materiais analisados 
do gênero Lantana, foram encontrados 237 espécimes de Lippia e entre os 11.040 materiais de 
Lippia foram encontrados 400 espécimes de Lantana. Foram excluídos 10.681 materiais pelos 
seguintes motivos: espécies pertencentes a outros gêneros ou famílias (68%); duplicatas (13%); 
ausência de localidade (8%); exsicatas que não puderam ser identificadas por apresentar 
material estéril ou não puderam ser confirmadas (4,5%); espécimes cultivados (3%); oriundos 
de outros países (2%); e localidade não encontrada (1,5%). A porcentagem que representa 
espécies que não pertencem ao gênero Lippia é significativa devido à exclusão dos materiais de 
Lantana que não é o foco do estudo. Deste modo, dos 7.263 materiais excluídos por não se 
tratarem de Lippia, 90% eram de Lantana, enquanto 10% são referentes a outros gêneros e 
famílias. Destaca-se a parcela de materiais que foram excluídos devido à ausência ou 
imprecisão de localidade e materiais que não apresentaram condições satisfatórias para serem 
identificados, que somadas reúnem 12,5% do total, o que demonstra os problemas que ainda 
enfrentamos ao trabalhar com coleções botânicas onde, inevitavelmente, há perda de dados em 
função da ausência de metodologia correta e adequada para a formação específica destas 
coleções (Gomes-da-Silva & Forzza 2020). Como resultado, o gênero Lippia totalizou 7.140 
materiais disponibilizados em ambas as bases de dados e na literatura.  
  De acordo com a Lista de Espécies da Flora do Brasil (BFG 2018), o gênero Lippia 
reunia 86 espécies, sendo 60 endêmicas, e, após a análise laboriosa dos espécimes, teve sua 
riqueza atualizada para 87 espécies, representando 62,14% da riqueza total do gênero com 63 
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táxons endêmicos, distribuídas por todo o território brasileiro e ocorrendo em todos os domínios 
fitogeográficos (Tabela 1). Durante este estudo, a checagem da identidade dos táxons permitiu 
várias correções taxonômicas com reconhecimento de novos sinônimos e restabelecimento de 
espécie (Valério et al. 2021), novas espécies e variedade (Cardoso et al. 2019b; 2019c; 2020a; 
2020b; 2020c, Cardoso et al. 2021b), proposta de rejeição do nome Lippia riedeliana Schauer 
(Cardoso et al. 2020e) e foi descartada a ocorrência de Lippia hassleriana Chodat para o Brasil, 
uma espécie endêmica do Paraguai (Chocarro & De Egea 2018).  
 A comparação entre listas anteriores para a flora brasileira (Forzza et al. 2010; BFG 
2015; BFG 2018) mostra que o gênero Lippia apresentou flutuações no número de espécies que 
ocorrem no país (Tabela 2). Salimena et al. (2010) apresentaram uma listagem com 96 espécies, 
e na sequência, as listagens do BFG (2015, 2018) apontaram 82 e 86 espécies, respectivamente, 
sendo este número atualizado para 87 espécies na Flora do Brasil 2020. Essa redução 
significativa entre 2010 e 2015 se deu em função de várias sinonimizações propostas, 
principalmente envolvendo Lippia origanoides Kunth (=L. affinis Schauer, L. candicans 
Hayek, L. elegans Cham., L. mattogrossensis Moldenke, L. microphylla Cham., L. rubiginosa 
Schauer, L. salviifolia Cham., L. schomburgkiana Schauer, L. sidoides Cham., L. velutina 
Schauer), que possui uma alta plasticidade fenotípica com 28 táxons como sinônimos (O’Leary 
et al. 2012). Correções taxonômicas propostas para os gêneros Lantana e Lippia contribuíram 
de maneira decisiva para elucidação e delimitação taxonômica das espécies (Silva & Salimena 
2002; O’Leary et al. 2012; Salimena & Múlgura 2015 a, b). Entre as muitas alterações propostas 
para a riqueza do gênero Lippia no Brasil, Salimena et al. (2010) registraram a presença de 
Lippia balansae Briq. para a flora do Brasil, registro que foi excluído posteriormente (BFG 
2015) e novamente reconhecido (BFG 2018). A presença de Lippia micromera Schauer como 
uma nova ocorrência em território brasileiro também foi registrada (BFG 2018). Lippia 
diamantinensis Glaz. ex Moldenke e Lippia rosella Moldenke não foram incluídas por 
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Salimena et al. (2010) no Catálogo de Plantas e Fungos do Brasil, reforçando que as 
informações sobre o gênero ainda eram incipientes e a riqueza ainda estava em estudo. Lippia 
rosella foi tratada como um sinônimo de Lippia diamantinensis (Salimena 2000), entretanto, 
com o aprofundamento dos estudos taxonômicos para a monografia do gênero para a Flora do 
Brasil 2020, foi verificado que os dois táxons eram bem delimitados e deveriam ser 
reconhecidos como entidades separadas, assim, Lippia rosella foi finalmente incluída na Flora 
do Brasil (BFG 2018).   
 A similaridade entre o número de espécies do BFG (2015, 2018) e o presente estudo dá 
a falsa impressão de que não houve mudanças significativas quanto a atualização dos táxons, 
entretanto, foi nos últimos cinco anos, com a disponibilidade dos dados e imagens no Reflora e 
a busca pelo cumprimento das metas para a Flora do Brasil 2020, que os estudos do gênero 
foram impulsionados, havendo grandes contribuições taxonômicas com a descrição de novos 
táxons (Cardoso et al. 2019b, c; 2020a, b, c; 2021b), restabelecimentos (Cardoso & Salimena 
2019, Valério et al. 2021) e novos sinônimos (Cardoso et al. 2020c; Valério et al. 2021). Neste 
estudo, ampliamos o conhecimento sobre a distribuição do gênero Lippia no Brasil 
apresentando 194 atualizações de ocorrências para domínios fitogeográficos, regiões, estados e 
fitofisionomias.  
 
3.3.1 Domínios fitogeográficos  
 
 A maior riqueza de Lippia para o domínio do Cerrado (Salimena 2000; Salimena & 
Múlgura 2015b) foi confirmada, com 64 espécies, sendo 24 endêmicas. Uma endemicidade tão 
representativa, muitas vezes associada a uma área de ocupação muito reduzida, é extremamente 
preocupante, visto que se trata de um hotspot de biodiversidade mundial (Myers et al. 2000; 
Mittermeier et al. 2005; Gomes-da-Silva & Forzza 2020) que teve grande parte de sua área 
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original devastada em função do agronegócio que vem transformando grandes extensões de 
terras originais em pastagens. Além disso, o Cerrado possui uma proteção legal incipiente, o 
que o torna vulnerável para exploração (Klink & Machado 2005; Strassburg et al. 2017; 
Borghetti et al. 2019; Gomes-da-Silva & Forzza 2020).   
 A Floresta Atlântica compreende 40 espécies de Lippia, porém com um número bem 
inferior de táxons endêmicos, apenas seis. Ainda assim, são espécies que merecem atenção já 
que se encontram, também, em um hotspot de biodiversidade (Myers et al. 2000; Galindo-Leal 
& Câmara 2005; Mittermeier et al. 2005) com apenas 28% da vegetação nativa remanescente, 
apresentando uma distribuição reduzida e sujeita a ameaças, principalmente em função da 
urbanização, especulação imobiliária e atividades turísticas (Joly et al. 2019).  
 A Caatinga conta com 26 espécies ocorrendo em seus limites, sendo que destas, oito são 
endêmicas. Apesar de não figurar entre os hotspots de biodiversidade, a Caatinga apresenta 
importância florística e biogeográfica e está entre os tipos de vegetação deciduais mais 
ameaçados da Região Neotropical, sendo alvo de destruição de grandes áreas naturais, 
resultando em um crescente processo de fragmentação (Queiroz 2006; Santos et al. 2011; 
Albuquerque et al. 2012; Costa et al. 2015). Dentre os domínios fitogeográficos brasileiros, é, 
provavelmente, o mais negligenciado em relação ao quantitativo de pesquisas e produção de 
conhecimento por apresentar informações incipientes sobre a sua composição e, 
principalmente, conservação. Estima-se que pelo menos 23% das espécies conhecidas da 
Caatinga sejam endêmicas, assim, a degradação deste domínio pode levar a perdas inestimáveis 
e irreversíveis (Giulietti et al. 2004; Fernandes & Queiroz 2018).  
 O Pampa compreende 13 espécies, e, apesar de nenhuma ser endêmica, é um número 
notável se considerarmos que se trata do segundo menor domínio fitogeográfico do Brasil e o 
menos protegido do país (Joly et al. 2019). O Pampa apresenta a maior diversidade por metro 
quadrado e pode esconder uma riqueza ainda desconhecida para o gênero Lippia, já que a 
31 
 
maioria dos esforços de coleta são voltados para o Cerrado em função da sua riqueza relatada 
para este domínio (Salimena 2000; 2002; 2010). A título de comparação, no Cerrado foram 
contabilizadas 35 espécies de plantas por metro quadrado, enquanto que no Pampa foram 57 
(Fontana & Reed 2019). Isso demonstra a sua importância para biodiversidade brasileira e 
evidencia a necessidade de ações de conservação, já que o Pampa apresenta apenas 26% da sua 
vegetação nativa remanescente devido a conversão do uso da terra para lavouras, 
principalmente soja e arroz, e silvicultura de espécies exóticas (Joly et al. 2019).   
 O domínio da Amazônia possui oito espécies e nenhuma é endêmica. Este é o mesmo 
caso do Pantanal com a ocorrência de cinco espécies. Esses domínios apresentam um número 
reduzido de espécies, pois compreendem apenas aquelas amplamente distribuídas (por 
exemplo, L. alba (Mill.) N.E.Br. ex Britton & P. Wilson, L. aristata Schauer, L. lupulina Cham., 
L. origanoides).  
 
3.3.2 Regiões  
 
 Em relação às regiões do Brasil, a maior riqueza foi encontrada na Região Sudeste com 
54 espécies ocorrendo em seus limites, seguida da Região Centro-Oeste (42), Nordeste (29), 
Sul (22) e Norte (17). No que diz respeito à atualização da distribuição, foram encontradas 29 
novas ocorrências não relatadas na literatura, onde apresentamos 11 novos registros para Região 
Nordeste (Figura 1), sete para a Região Centro-Oeste (Figura 2), cinco para Região Norte 
(Figura 3), três para a Região Sudeste e três para a Região Sul (Figura 4). Esses resultados estão 
de acordo com os dados apresentados por Gasper et al. (2020) onde as regiões Sul e Sudeste 
possuem o maior número de coleções botânicas com 2,01 e 1,85 registros por km², 
respectivamente, seguidas das regiões Nordeste (0,88/km²), Centro-Oeste (0,45/km²) e Norte 
(0,2/km²).   
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 A subamostragem durante os inventários revela grandes lacunas de coleta no tempo e 
no espaço ocasionadas por amostragens tendenciosas direcionadas para grupos conspícuos, que 
apresentam algum aspecto de interesse ou estão localizados próximos aos centros de pesquisa 
(Ponder et al. 2001). Assim, podemos atribuir o número reduzido de novos registros para o Sul 
e Sudeste em função do esforço de coleta nessas regiões e a concentração das agências de 
fomento e instituições de pesquisa mais consolidadas, indicando um melhor conhecimento da 
sua riqueza em relação às demais regiões. Diferente do Norte e Centro-Oeste que apresentam 
os menores índices de coleta e a menor quantidade de herbários, com um número baixo de 
taxonomistas que participam diretamente das equipes dessas regiões (Peixoto & Morim 2003; 
Marinoni & Peixoto 2010; Gasper et al. 2020). Na Região Nordeste, Bahia e Pernambuco 
reúnem o maior número de herbários, programas de pós-graduação em botânica e número de 
registros nas coleções, mas, apesar dos esforços no levantamento florístico, a região continua 
apresentando novidades, o que reforça o desconhecimento acerca dos táxons ocorrentes, onde 
estima-se que pelo menos 49% das espécies de plantas ainda são desconhecidas para a ciência, 
demonstrando sua importância e riqueza única na diversidade vegetal (Pimm et al. 2010; Gasper 
et al. 2020).  
 
3.3.3 Estados  
 
 No que se refere aos estados, Minas Gerais detém a maior riqueza do gênero com 46 
espécies, e destas, 13 são endêmicas. Também se destacam o estado de Goiás, com 30 espécies, 
sendo cinco endêmicas, e Bahia com 27 espécies sendo oito endêmicas. A riqueza encontrada 
em Minas Gerais e na Bahia se justifica pela presença da Cadeia do Espinhaço, reconhecida 
como reserva da Biosfera pela UNESCO (2005), considerada a maior e mais antiga cadeia de 
montanhas do Brasil. Possui uma localização única que a coloca como ecótono entre dois 
33 
 
hotspots de biodiversidade mundial, a Floresta Atlântica ao leste e o Cerrado a oeste (Silveira 
et al. 2016), além de apresentarem áreas expressivas de campos rupestres. Essas 
particularidades, associadas às condições ambientais extremas e a grande heterogeneidade 
espacial, fazem do Espinhaço o centro de diversidade de vários grupos vegetais (Giulietti et al. 
1987; 1997; 2000; Jacobi & Carmo 2008; 2012; Rapini et al. 2008; Viana & Filgueiras 2008; 
Teixeira & Lemos Filho 2013), destacando-se o gênero Lippia com sua riqueza concentrada no 
cerrado (lato sensu) e campos rupestres da Cadeia do Espinhaço. Essa riqueza estende-se em 
direção ao estado de Goiás que apresenta um grande número de espécies, mas tem sua área 
drasticamente modificada pela agricultura intensiva, pecuária e a presença de grandes centros 
urbanos devido às políticas voltadas para a ocupação da Região Centro-Oeste (Klink e Moreira 
2002; Ferreira 2009; Silva & Miziara 2011), representando um alto risco para conservação de 




 Entre as fitofisionomias de ocorrência, a maior riqueza se concentra no cerrado (lato 
sensu) que compreende 54 espécies. O Cerrado é considerado como detentor da flora mais rica 
dentre as savanas do planeta com mais de 11.000 espécies de plantas (Mendonça et al. 2008; 
Klink & Machado 2005; Walter 2006) e ocupa cerca de 24% do território brasileiro, entretanto, 
possui uma taxa de desmatamento 2,5% maior que aquela ocorrente na Amazônia, tendo quase 
60% da sua cobertura original alterada, principalmente devido a conversão do uso da terra para 
agricultura e pecuária, associado à uma baixa proteção com apenas 8,2% da sua área total 
protegida por UCs de Proteção Integral e de Uso Sustentável (Costa 2017; Joly et al. 2019). 
 Os campos rupestres também apresentam uma riqueza significativa, com 43 espécies de 
Lippia ocorrendo nesses ambientes, considerados um dos ecossistemas brasileiros mais 
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diversos e antigos do mundo (Silveira & Gomes 2019) ocupando menos de 1% do território, 
compreendendo 15% de todas as espécies de plantas do país. Apesar disso, são explorados pela 
abundância de metais preciosos e sofrem com uma crescente pressão da expansão urbana, 
especulação imobiliária, queimadas frequentes, manejo indevido da fauna e da flora, depleção 
dos recursos hídricos e conversão em áreas de pasto e silvicultura. Assim, grande parte da sua 
área original já foi perdida, e menos de um terço se encontra protegida em UCs de Proteção 
Integral (Alisson 2018; Silveira & Gomes 2019). O somatório desses fatores pode trazer 
consequências gravíssimas que colocam em risco a conservação do gênero Lippia, visto que 
grande parte dos táxons se encontram nos cerrados e campos rupestres.  
 
3.3.5 Registros  
 
 Dos 7.140 registros de Lippia, 19% pertencem a espécie L. origanoides que apresenta a 
maior quantidade de registros com 1.382 amostras, seguida por L. lupulina com 633 e L. alba 
com 587. Dentre as espécies com menor número de registro estão: Lippia grandiflora, L. 
hatschbachii, L. longepedunculata Kuntze, L. minima Salimena, L. paranensis (Moldenke) 
T.R.S. Silva e L. sclerophylla Briq. com uma ocorrência cada, sendo que L. hatschbachii, L. 
minima e L. paranensis são conhecidas apenas pela coleção-tipo. Todas estão fortemente 
ameaçadas por ocorrerem fora de áreas protegidas, apresentarem uma área de ocupação 
gravemente reduzida e estarem vulneráveis as pressões incidentes sobre os domínios de 
ocorrência, o Cerrado e Floresta Atlântica (Figura 5). 
 
3.3.6 Espécies com distribuição ampliada 
 
 Um número significativo de novas ocorrências está localizado na Floresta Atlântica com 
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13 novos registros, representando um aumento de 50% em relação ao número de espécies 
anteriormente conhecido para este domínio fitogeográfico, enquanto o Pampa e Pantanal 
registraram cinco novas ocorrências cada, a Caatinga quatro e o Cerrado apenas duas. Esses 
números demonstram a importância da Floresta Atlântica que figura como um segundo centro 
de riqueza de Lippia no Brasil, atrás apenas do Cerrado. Com isso, fica evidente que ainda há 
muitas lacunas de conhecimento referentes a ocorrência das espécies de Lippia em outros 
domínios, especialmente Caatinga e Pampa, já que grande parte dos esforços de coleta se 
concentram no Cerrado, em função da riqueza do gênero conhecida para este domínio 
(Salimena 2000; 2002; 2010). Embora a Floresta Atlântica represente um segundo centro de 
riqueza do gênero no Brasil, a ocorrência de espécies nesse domínio se dá majoritariamente em 
ambientes não florestais.   
 Os estados de Mato Grosso e Tocantins reuniram o maior número de novas ocorrências, 
cada um com quatro táxons apresentando os primeiros registros em suas fronteiras, seguidos de 
Mato Grosso do Sul (3), Pernambuco (3), São Paulo (3), Rio Grande do Norte (2), Santa 
Catarina (2), Sergipe (2), Alagoas (1), Maranhão (1), Paraíba (1), Paraná (1), Piauí (1) e 
Roraima (1).  
 Um total de 29 táxons ampliaram sua ocorrência para domínios fitogeográficos, regiões, 
estados e fitofisionomias em relação a distribuição previamente conhecida pelo BFG (2018): 
 
- Lippia alba (Mill.) N.E.Br. ex Britton & P. Wilson 
Anteriormente com registros de ocorrência nos domínios da Amazônia, Caatinga, Cerrado e 
Floresta Atlântica, teve sua distribuição ampliada para o Pampa e Pantanal. Os tipos de 
vegetação antes restritos à caatinga (stricto sensu), Floresta Ciliar e de Galeria, Floresta 
Ombrófila, Palmeiral, Restinga e área antrópica, se estenderam para a Floresta Estacional 
Decidual, Floresta Estacional Semidecidual, Campo Limpo e afloramentos rochosos.  
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Material testemunho: BRASIL: MATO GROSSO DO SUL: Aquidauana, Fazenda Rio Negro, 
Corixo da Ariranha, 19°33'01.7"S, 56°32'04.9"W, 02.VIII.1998, V.J. Pott et al. 3697 (COR). 
MINAS GERAIS: Araçuaí, 16°50'59"S, 42°04'13"W, 12.XI.1981, O.A. Salgado 226 (RB). 
PARANÁ: Altônia, Parque Nacional de Ilha Grande, Aceiro para Lagoa do Padres, 23°47'45"S, 
54°00'40"W, 02.X.2014, M.G. Caxambu 5527 (UNOP).  RIO GRANDE DO NORTE: João 
Câmara, Serra do Torreão, Comunidade do Corte, 5°32'35"S, 35°50'43"W, 15.II.2016, A.S. 
Fonseca 18 (UFRN). RIO GRANDE DO SUL: Barra do Quaraí, Espinilho, Uruguaiana, 
29°47'14.5"S, 57°10'32.6"W, 17.XI.1984, M. Sobral 3403 (RB).  
- Lippia alnifolia Mart. & Schauer 
Com ocorrência conhecida exclusiva no Cerrado em Campo Limpo, Campo Rupestre, Carrasco 
e cerrado (lato sensu), teve seus domínios ampliados para a Caatinga em afloramento rochoso. 
Material testemunho: BRASIL: BAHIA: Rio de Contas, Pico das Almas, vertente leste, subida 
do pico do Campo do Queiroz, 13°32'00.0"S, 41°50'00.0"W, 12.XI.1988, R.M. Harley et al. 
26406 (CESJ). 
- Lippia angustifolia Cham.  
É considerada uma espécie rara, representada por poucas coleções, com intervalos de coleta 
consideráveis e está há 50 anos sem registros de coleta. Anteriormente, com ocorrência 
conhecida para os estados de Minas Gerais, São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul, nos 
domínios do Cerrado e Pampa, tem agora registros para o Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 
(Figura 2). Além disso, sua distribuição também foi ampliada para a Floresta Atlântica em 
Floresta Ciliar e de Galeria. 
Material testemunho: BRASIL: MATO GROSSO: Cuiabá, 15°36'46"S, 56°02'38"W, 1824-
1821, L. Riedel (NY00956398). MATO GROSSO DO SUL: Porto Murtinho, 21°39'36"S, 
57°32'24.0"W, 02.I.1903, G.O.A. Malme 2791 (NY). PARANÁ: Ipiranga, Rio Capivari, 
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24°42'58.3"S, 50°39'29.5"W, 19.XII.1970, G. Hatschbach 25833 (MBM). 
- Lippia aristata Schauer 
Com registros anteriores nos domínios da Amazônia, Caatinga e Cerrado, tem sua distribuição 
ampliada para a Floresta Atlântica e Pantanal. Encontrada em área antrópica, caatinga (stricto 
sensu), cerrado (lato sensu) e em Floresta Ciliar ou de Galeria, também está presente em Campo 
Rupestre e Floresta Estacional Semidecidual. Neste estudo é apresentado um novo registro para 
o estado de Roraima (Figura 3). Já a ocorrência no Ceará não foi confirmada devido à ausência 
de material oriundo deste estado nas bases de dados analisadas, sendo assim, consideramos 
como possível ocorrência.  
Material testemunho: BRASIL: GOIÁS: Pontalina, 17°31'30.0"S, 49°26'50.0"W, 
16.XII.2016, I.L.Morais 4740 (CESJ); São Domingos, Fazenda Canadá, 13°41'06"S, 
46°44'26"W, A. Amaral-Santos 2364 (CEN). MATO GROSSO DO SUL: Corumbá, 
19°00'45.0"S, 57°37'49.8"W, 15.IV.1972, G. Hatschbach 29503 (MBM). MINAS GERAIS: 
Itutinga, BR-265, próximo à ponte sobre o Rio Grande, 21°17'53.2"S, 44°39'28.1"W, 
05.II.2013, M. Sobral 15368 (CESJ). RORAIMA: Mount Roraima and vicinity. Along the river, 
3°55'58.8"N, 60°29'35.1"W, 21.IX.1927, G.H.H. Tate 118 (NY). 
- Lippia brasiliensis (Link) T.R.S. Silva 
Com distribuição restrita à Floresta Atlântica, teve seus limites de ocorrência ampliados 
incluindo os domínios da Caatinga, Cerrado e Pampa. Além da presença conhecida em Floresta 
Estacional Semidecidual e Floresta Ombrófila, também é encontrada em Floresta Ciliar, 
Floresta Ombrófila Mista, Floresta Estacional Semidecidual Submontana e cerrado (lato sensu). 
Apresentamos aqui também, novos registros da espécie para o Maranhão e Pernambuco (Figura 
1).  
Material testemunho: BRASIL: CEARÁ: Pacoti, Serra do Baturité, 4°12'14.9"S, 
38 
 
38°56'21.1"W, 09.XI.1939, Pd. José Eugênio 1105 (RB). MARANHÃO: Monlevada, 
3°24'25"S, 44°01'26"W, 19.XI.1941, G.M. Magalhaes 745 (NY). MINAS GERAIS: Lavras, 
21°14'43.1"S 44°59'58.9"W, 1997, A.E. Brina (CESJ030468). Monte Alegre, Monte Alegre-
Amparo, 18°51'24.7"S, 48°51'27.7"W, 19.XII.1942, M. Kuhlmann 215 (CESJ). PARANÁ: Foz 
do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, trilha do Poço Preto, 25°37'26"S, 54°27'04"W, 
25.II.2016, M.G. Caxambu et al. 7258 (UNOP). PERNAMBUCO: Bonito, 8°30'43.1"S, 
35°42'38.3", 10.II.1967, A.D. Andrade-Lima 67 (SPF). RIO GRANDE DO SUL: Morungava, 
29°51'41.6"S, 50°58'03.5"W, 10.XII.1976, J. L. Waechter 406 (ICN). SÃO PAULO: Apiaí, 
Estrada do Pinhalzinho, 11 km de Bom Sucesso, 24°20'07"S, 49°04'38"W, 13.XII.1997, F. 
Chung et al. 130 (ESA). São Paulo, 23°33'04.0"S, 46°35'58.4"S, 16.II.1950, G. José 431 (RB).  
- Lippia campestris Moldenke  
É considerada uma espécie rara e conhecida apenas pela coleção-tipo datada de 1911, do estado 
do Paraná. Entretanto, neste estudo, foi encontrado um material desta espécie, identificado 
erroneamente como Lippia pumila Cham., coletado 82 anos depois, em 1993, no estado de São 
Paulo, ampliando desta forma a distribuição da espécie com este novo registro de ocorrência.  
Material testemunho: BRASIL: SÃO PAULO: Itararé, Fazenda Espinho, 24°15'55"S, 
49°15'08"W, 06.IX.1993, V.C. Souza et al. 4261 (RB). 
- Lippia corymbosa Cham.  
Conhecida apenas para o Cerrado, teve sua distribuição ampliada para o domínio da Floresta 
Atlântica. Anteriormente, com ocorrência restrita ao Campo Rupestre e cerrado (lato sensu), é 
encontrada sobre afloramentos rochosos (incluindo Canga), área antrópica e Campo Limpo. A 
ocorrência para o Distrito Federal não pôde ser confirmada devido à ausência de material 
testemunho para este território, assim consideramos como uma possível ocorrência.  
Material testemunho: BRASIL: MINAS GERAIS: Brumadinho, RPPN do Inhotim, 
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20°07'00.0"S, 44°14'00.0"W, 12.IV.2015, L. Menini Neto & S.G. Furtado 1327 (CESJ). 
Diamantina, estrada Sopa para São João da Chapada, 18°14'57.8"S, 43°36'01.1"W, 28.III.2007, 
F.R.G. Salimena et al. 2441 (CESJ). Santana do Riacho, RPPN Brumas do Espinhaço e 
Ermo dos Gerais, 19°01'15.0"S, 43°43'27.0"W, 15.V.2012, I.R. Andrade et al. 401 (CESJ). 
- Lippia eupatorium Schauer  
Endêmica do Distrito Federal, Goiás e Minas Gerais, apresenta novos registros para o estado 
de Tocantins (Figura 3), com ocorrência ampliada para o Campo Rupestre e sobre afloramentos 
rochosos. 
Material testemunho: BRASIL: GOIÁS: Caldas Novas, alto da Serra de Caldas Novas, 
17°44'30.1"S, 48°37'30.0"W, 23.V.1970, J.A. Rizzo & A. Barbosa 4461 (CESJ). Silvânia, 
16°39'32.0"S, 48°36'29.2"W, 06.IX.1997, H. Dias et al. 3462 (CESJ). TOCANTINS: 
Dianópolis, próximo à área de empréstimo de cascalho para a nova rodovia, 11°36'09"S, 
46°31'02"W, T.B. Cavalcanti 3317 (CEN). Palmeirópolis, estrada de acesso para fazenda Entre 
Rios, 12°56'21"S, 48°14'04"W, G. Pereira-Silva 13439 (CEN). Paranã, conglomerado TO-704, 
13°08'23"S, 47°52'46"W, 07.VIII.2017, E.R. José 141 (CEN).  
- Lippia florida Cham.  
Endêmica do Cerrado de Minas Gerais e encontrada em Campo Rupestre e cerrado (lato sensu), 
teve seus limites de distribuição estendidos para a Floresta Atlântica em Floresta Ciliar e Canga 
(afloramento rochoso).  
Material testemunho: BRASIL: MINAS GERAIS: Moeda, Serra da Moeda, 20°17'59.0"S, 
43°59'00.1"W, 30.VII.1987, M.B. Horta et al. 177 (HUFU). Santana do Riacho, Serra do Cipó, 
rodovia Belo Horizonte para Conceição do Mato Dentro, 19°10'08.0"S, 43°42'51.8"W, 
25.IV.1992, J.R. Pirani et al. (CESJ28563A). 
- Lippia grata Schauer 
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Com ocorrência restrita a Amazônia, Caatinga e Cerrado, teve sua distribuição ampliada para 
o domínio da Floresta Atlântica onde é encontrada em Floresta Higrófila (Floresta Ombrófila), 
e também apresentando novas ocorrências em Canga (afloramento rochoso) e área antrópica. 
Material testemunho: BRASIL: BAHIA: Una, litoral sul, Fazenda Juerana, entrada no km 18 
da rodovia Una para São Jose da Vitória, 15°06'59"S, 39°04'00"W, 11.VIII.1999, L.A. Mattos 
Silva et al. 4016 (ALCB). PARÁ, Serra dos Carajás, CVRD - Parque Botânico de Carajás, 
6°03'23.2"S, 50°32'41.1"W, 1987, G.S. Standohar 7 (RB). RIO GRANDE DO NORTE: 
margem da rodovia Mossoró para Natal, a 8 km de Mossoró, 5°11'16"S, 37°20'39"W, 
09.V.1980, F.J.A. Matos (NY00571553).  
- Lippia hermannioides Cham. 
Conhecida apenas para os domínios da Caatinga e Cerrado, sua distribuição foi ampliada para 
a Floresta Atlântica em afloramentos rochosos (incluindo Canga) e apresenta novos registros 
para o Tocantins (Figura 3). Lippia hermannioides não apresentava registro de ocorrência para 
os estados de Goiás e Tocantins (Salimena et al. 2016), mas de acordo com BFG (2018) foi 
considerada a ocorrência para Goiás. Neste estudo, foram confirmados os registros oriundos de 
ambos os estados, sendo que um dos materiais testemunhos da nova ocorrência para o Tocantins 
estava identificado como Lantana, o que reforça a dificuldade de delimitação destes gêneros. 
Material testemunho: BRASIL: MINAS GERAIS: Moeda, Serra da Moeda, 20°19'59.2"S, 
44°03'10.1"W, 30.VII.1987, M.B. Horta et al. 188 (CESJ). Serro, Capivari, Poço Preto, 
18°36'16.9"S, 43°22'45.8"W, 31.V.2019, F.R.G. Salimena & P.H. Nobre 4028 (CESJ). 
TOCANTINS: Taguatinga, Serra Geral de Goiás, 8km de Taguatinga (a partir do trevo para 
Palmas) em direção ao distrito de Luís Eduardo Magalhães, 12°21'13"S, 46°20'49"W, 
26.I.2005, J. Paula-Souza 4720 (ESA). 
- Lippia lacunosa Mart. & Schauer 
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Espécie restrita ao domínio do Cerrado, teve sua distribuição estendida para a Caatinga e suas 
áreas de ocorrência ampliadas para o Carrasco, Campos Gerais (cerrado lato sensu), Vereda 
(Palmeiral) e área antrópica. 
Material testemunho: BRASIL: BAHIA: Chapada Diamantina, 12°34'42.4"S, 41°42'16.9"W, 
25.VI.1978, Burlemarx (TEX). DISTRITO FEDERAL: Brasília, Fazenda Sucupira, Cerrado 
antropizado ao lado da Caprinocultura, 15°52'00"S, 48°00'00"W, E.S.G. Guarino 307 (CEN); 
Reserva Ecológica do IBGE, nascente do Córrego Monjolo, 15°55'24.0"S, 47°52'39.0"W, 
07.VIII.2012, M.A. da Silva 7765 (CESJ). GOIÁS: Pirenópolis, 15°47'25"S, 48°52'59"W, 
19.VII.2007, R.C. Forzza et al. 4535 (RB). MINAS GERAIS: Grão Mogol, estrada para 
Cristália, próximo à fazenda, 16°17'11.3"S, 42°47'47.4"W, R. Romero et al. 5479 (HUFU). 
- Lippia lasiocalycina Cham. 
Apresenta novos registros para o estado de Pernambuco (Figura 1), ampliou sua distribuição 
para o Pantanal e apresenta novas ocorrências em Campo Úmido (cerrado lato sensu) e Vereda 
(Palmeiral). 
Material testemunho: BRASIL: MATO GROSSO DO SUL: Corumbá, Fazenda Pouso Alto, 
Nhecolandia Pantanal, 19°01'38"S, 55°48'39"W, 13.VI.1995, A. Pott et al. 7139 (K). MINAS 
GERAIS: Uberlândia, estrada para Campo Florido, 18°58'59.3"S, 48°18'41.3"W, 08.X.1999, 
G.M. Araújo 2790 (HUFU); Estação Ecológica do Panga, 22°03'44.3"S, 46°28'31.6"W, 
25.IX.1987, G.M. Araújo 297 (HUFU). PERNAMBUCO: Ibimirim para Petrolândia, 
8°32'28.4"S, 37°42'10.2"W, 19.I.1994, A.M. Miranda 1226 (RB). Petrolina, Serra da Santa 
Caatinga, 9°23'55.0"S, 40°30'02.9"W, 26.X.2009, N.B.G. da Silva 3800 (INPA). 
- Lippia lippioides (Cham.) Rusby 
Considerada uma espécie endêmica do Brasil, foi encontrada, neste estudo, sua ocorrência no 
Paraguai, Bolívia e Argentina. Além disso, anteriormente restrita aos domínios do Cerrado e 
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Floresta Atlântica, teve sua distribuição ampliada para o Pampa.  
Material testemunho: ARGENTINA: JUJUY: Ledesma, Parque Nacional Calilegua, Mesada 
de las Colmenas, sendero Cascada hacia arroyo Tres Cruces, 23º41’00”S, 64º52’00”W, 
25.II.1997, Zuloaga 6245 (SI). BOLÍVIA: LA PAZ: Nor Yungas, Coroico-Yolosa, subiendo el 
río San Julián a 10 km, 01.IV.1982, Beck 7501 (SI). BRASIL: RIO GRANDE DO SUL: Porto 
Alegre, Vila Manresa, 30°05'44.2"S, 51°11'31.2"W, 13.VIII.1932, B. Rambo (PACA 433). 
PARAGUAI: PARAGUARÍ: Compañia Costa Segunda, Cerro Palacios, 25º25’00”S, 
57º10’00”W, 08.VI.1988, Zardini 4632 (MO, SI).  
- Lippia lupulina Cham. 
Com distribuição nos domínios da Amazônia, Cerrado e Floresta Atlântica, teve sua área de 
ocorrência ampliada para o Pantanal e também nos tipos de vegetação de Floresta Ombrófila 
Mista, Floresta Ciliar e de Galeria, área antrópica, Campo Graminoso (Campo Rupestre), 
afloramento rochoso, Campos Gerais (stricto sensu) e Campo Úmido (cerrado lato sensu). Sua 
ocorrência para o estado de Roraima não pôde ser comprovada por falta de material testemunho. 
Material testemunho: BRASIL: DISTRITO FEDERAL: Brasília, Fazenda Água Limpa, 
divisa com o Cristo Redentor (Jardim Botânico de Brasília) e o IBGE, na borda da mata de 
galeria do córrego Taquara, 15°55'47.8"S, 47°54'22.5"W, 15.II.2000, C. Munhoz et al. 848 
(CESJ); Reserva Ecológica do IBGE, mata ciliar da nascente do Rio Taquara, 15°57'32"S, 
47°53'18"W, 15.V.2002, W. Forster et al. 905 (ESA). MATO GROSSO DO SUL: Aquidauana, 
Fazenda Salina, Pantanal do Rio Negro, transect N, 19°30'00"S, 56°10'00"W, 25.IX.1987, B. 
Dubs 390 (K). Corumbá, Fazenda Aguassuizinho, 19°01'53.3"S, 57°38'01.6"W, 14.X.1953, E. 
Pereira et al. 306 (RB). Ponta Porã, cerca de 21 km de Ponta Porã em direção a João Antônio, 
divisa com o Paraguai, 22°22'00"S, 55°43'59"W, 10.VIII.2001, V.C. Souza et al. 26771 (ESA). 
Porto Murtinho, Rodovia Bonito - Campo dos Índios, Fazenda Água Doce, 21°41'56.0"S, 
57°52'57.0"W, 10.XI.2002, G. Hatschbach et al. 74999 (CESJ). MINAS GERAIS: São Roque 
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de Minas, afloramento rochoso próximo à Cachoeira dos Rolinhos, 20°14'54.6"S, 
46°21'50.7"W, 09.XI.2002, L.R. Lima 217 (SPF). PARANÁ: Carambeí, Alto Carambeí, estrada 
para rio São João, 24°56'46.4"S, 50°06'36.9"W, 02.XI.2013, M.E. Engels & E.D. Lozano 1952 
(RB). Ipiranga, Faxinal do Tanque, 25°01'16.3"S, 50°35'34.0"W, 20/12/1970, G. Hatschbach 
25910 (MO). Jaguariaiva, BR-151, estrada Jaguariaíva para Castro, 11 Km de Jaguariaíva, 
24°15'04.0"S, 49°42'20.9"W, 26.XI.2005, T.B. Cavalcanti et al. 3665 (CESJ). Palmeira, 
rodovia BR-277, km 156, próximo ao pedágio, 25°16'59"S, 49°31'59"W, 17.X.2009, M.G. 
Caxambu & E.L. Siqueira 2778 (DVPR).  
-  Lippia nana Schauer 
Sua distribuição é restrita ao Distrito Federal, Goiás e Minas Gerais, sendo previamente 
considerada endêmica do Cerrado, em Campo Rupestre. Entretanto, verificou-se que também 
ocorre no domínio da Floresta Atlântica e, além da ocorrência em Campo Rupestre, também 
amplia sua distribuição para o cerrado (lato sensu) e Campo Limpo, sendo comumente 
encontrada em áreas onde floresce após a presença do fogo.  
Material testemunho: BRASIL: DISTRITO FEDERAL: Brasília, APA Gama, Cabeça de 
Veado, abrigo Cristo Redentor, 15°52'00.0"S, 47°51'00.0"W, 05.IX.1994, A.E. Ramos 906 
(CESJ). MINAS GERAIS: Caldas, 21°55'25"S, 46°23'09"W, 26.IX.1856, A. F. Regnell 
(NY00956256). Sacramento, próximo a guarita de Sacramento, PARNA Serra da Canastra, 
19°51'55.1"S, 47°26'24.0"W, 19.VIII.1994, J.N. Nakajima et al. 396 (CESJ). 
- Lippia origanoides Kunth  
Apresenta novos registros para os estados de Alagoas, Paraíba, Pernambuco, Rio Grande do 
Norte e Sergipe (Figura 1) e também amplia sua distribuição para o domínio do Pantanal. Entre 
os novos tipos de vegetação de ocorrência estão: afloramento rochoso (inclusive Canga e 
Inselbergue), área antrópica, área de tensão ecológica, Campo Limpo, Campos Gerais (cerrado 
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lato sensu), Campo Úmido (cerrado lato sensu), Floresta Estacional Semidecidual e Restinga. 
Material testemunho: BRASIL: ALAGOAS: Olho D'Água do Casado, Fazenda. Capelinha 
para Serra da Múmia, 9°31'15.3"S, 37°50'13.9"W, 28.VI.2000, D.M. Coelho & R. Silva 403 
(RB). BAHIA: Abaíra, Salão do Barra, 13°16'12"S, 41°52'12"W, 16.VII.1994, W. Ganev 3567 
(NY). Morro do Chapéu, próximo à Moreira, 11°32'33.3"S, 41°12'50.4"W, 31.III.1986, H.P. 
Bautista & A.C. Sarmento 1069 (RB). CEARÁ: Aurora, estrada para Quintáurus, 6°56'31.1"S, 
38°58'59.2"W, 10.VII.2014, A.P. Fontana 8218 (RB). ESPÍRITO SANTO: Jaguaré, Cachoeira 
do Bereco, 18°53'31.1"S, 40°04'43.2"W, 15.V.2014, D.A. Folli 7208 (RB). Vila Velha, Morada 
do Sol, 20°33'37.0"S, 40°29'22.0"W, 23.VIII.2009, R.T. Valadares & V.B. Sarnaglia Júnior 
864 (CESJ). MATO GROSSO DO SUL: Porto Murtinho, Fazenda Boa Esperança, rod. BR-
267, 21°41'56.0"S, 57°52'57.0"W, 23.V.2002, G. Hatschbach et al. 73348 (CESJ). MINAS 
GERAIS: Carangola, Pedra do Elefante, 20°46'59"S, 42°01'59"W, 13.XII.1988, L.S. Leoni & 
C. Medeiros (RB01354059). Gouveia, BR-259, a 300m sul do entroncamento para Datas, a 
oeste da rodovia, 18°27'15.8"S, 43°44'26.9"W, 22.I.2004, R. Mello-Silva 2451 (CESJ). 
Patrocínio, Fazenda Daterra, Boa Vista, 18°45'18.9"S, 46°58'16.9"W, XII.1998, F.T. Farah et 
al. 561 (RB). PARÁ: Marabá, km 134, Serra Norte, 5°20'19.2"S, 49°06'49.3"W, 11.V.1982, 
R.S. Secco 107 (MO). PARAÍBA: Aguiar, Serra do Sítio Tapuio, 7°02'12"S, 38°08' 39"W, 
02.VII.2015, D.P. Souza & J.R. Silva 136 (RB). Araruna, 6°33'30"S, 35°44'30"W, 27.VI.1935, 
B.J. Pickel 3936 (NY). Cajazeiras, Serra de Santa Catarina, 6°59'11"S, 38°24'23"W, 
16.VII.2014, A.P. Fontana & L.B. Pimentel 104 (RB). São José de Piranhas, Reservatório 
Morros, próximo a parcela 4, transecto 3, 07°08'57.1"S, 38°36'41.3"W, 01.VIII.2018, L.F. Lima 
& J.M. dos Santos 1174 (RB). PERNAMBUCO: Buíque, estrada Buíque para Catimbau, 
8°37'30"S, 37°09'15"W, 21.IX.1995, K. Andrade et al. 215 (K). Cabrobó, entre a Serra Talhada 
e Petrolina, próximo à rodovia, 8°26'31.9"S, 39°30'05.7"W, 17.IV.1971, E.P. Heringer et al. 
54 (RB). Fazenda Nova, 8°10'28.4"S, 36°11'47.9"W, 18.VII.1969, L.P. Xavier (SPF00123139). 
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Floresta, 8°35'33.2"S, 38°34'17.6"W, 08.VII.2008, A.M. Miranda 5711 (SPF). Santa Maria da 
Boa Vista, 8°48'03.8"S, 39°49'10.5"W, 24.X.1984, G.C.P. Pinto 20484 (MBM). Triunfo, 
afloramento rochoso e mata pluvio-nebular no caminho para o Pico do Papagaio, cerca de 200m 
do topo, nas proximidades da caixa d´água, cerca de 7 km a NE da sede municipal, 7°49'24"S, 
38°03'15"W, 07.VIII.2014, J.L. Costa-Lima 1469 (RB). Vila de Boas Novas, São João, suburbs 
of Caruaru, 8°16'59"S, 35°58'34"W, 02.IX.1987, S. Tsugaru (NY00573138). RIO GRANDE 
DO NORTE: Jandaíra, vicinal que leva à fazenda, entrada à direita na BR 406, no termino da 
cidade cerca 2,5 km da entrada, 5°19'55"S, 36°08'10"W, 23.VII.2014, J. Jardim & T.P. Boeira 
6678 (RB). Mossoró, a 8km de Mossoró, 5°15'01.3"S, 37°11'30.4"W, 09.V.1980, F.J.A. Matos 
(RB00446721). Venha-Ver, estrado vicinal que leva para o município de Coronel João Pessoal, 
6°19'15"S, 38°28'45"W, 04.VIII.2010, A.A. Roque 844 (RB). SERGIPE: Campo Grande para 
Tobias Barreto, 11°06'38"S, 37°35'43"W, 03.X.1974, Marcelo Fonseca 115 (RB). Poço 
Redondo, Serra da Guia, 9°56'23.1"S, 37°50'45.1"W, 22.VIII.2007, R.B. dos Santos 9384 
(ASE). São Cristóvão, campus rural da UFS, 10°33'19"S, 37°03'43"W, 12.I.2010, E.M.O. Cruz 
3 (ASE).  
- Lippia oxycnemis Schauer 
Com distribuição conhecida para o Distrito Federal, Goiás e Minas Gerais, apresenta novas 
ocorrências para o estado de Mato Grosso (Figura 2). Encontrada apenas no domínio do Cerrado 
(cerrado lato sensu) teve sua distribuição ampliada para a Floresta Atlântica e apresenta novos 
registros em Campo Limpo e área antrópica.   
Material testemunho: BRASIL: GOIÁS: Alto Paraíso de Goiás, Chapada dos Veadeiros, 
caminho vale da lua, 14°10'59.0"S, 47°47'22.1"W, 02.VI.2014 (FMM01561). MATO 
GROSSO: Nobres, estrada Velha Nobres para Rosário D'Oeste, 4 Km SW (em linha reta) de 
Nobres, 14°43'59"S, 56°21'00"W, 23.V.1997, V.C. Souza et al. 17039 (ESA). MINAS 
GERAIS: Congonhas, 20°29'44.3"S, 43°52'08.0"W, 16.III.1957, E. Pereira & Pabst 2372 
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(RB). Vazante, área da Votorantin Metais, morro da usina, 17°57'41"S, 46°51'12"W, 
16.VII.2007, G. Saulo et al. 2205 (RB). 
- Lippia primulina S. Moore 
Encontrada no Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso e Minas Gerais, apresenta novas 
ocorrências para o estado do Tocantins (Figura 3). Além do cerrado (lato sensu), também ocorre 
em Campo Rupestre. Sem registros de ocorrência em material testemunho da espécie para outro 
país, neste estudo, L. primulina é considerada endêmica do Brasil. 
Material testemunho: BRASIL: GOIÁS: Caldas Novas, Alto da Serra de Caldas Novas, 
17°44'30.1"S, 48°37'30.0"W, 04.II.1972, J.A. Rizzo & Barbosa 5944 (CESJ). TOCANTINS: 
Mateiros, Córrego do Brejo, prés du campement, 10°20'29.9"S, 46°59'01.9"W, A.F.M. Glaziou 
21891 (NY). Palmas, estrada de Palmas, Lajeado km 27, estrada a esquerda, estrada de terra, 
09°57'00"S, 48°21'00"W, A.E. Soares 1042 (HTO). Paranã, canteiro de obras da UHE São 
Salvador, 12°49'33"S, 48°13'14"W, G. Pereira-Silva 12113 (CEN). 
- Lippia pseudothea (A.St.-Hil.) Schauer 
É endêmica de Minas Gerais com registros apenas no Cerrado em Campo Rupestre. Neste 
estudo foi verificado que também ocorre no domínio da Floresta Atlântica em afloramento 
rochoso.  
Material testemunho: BRASIL: MINAS GERAIS: Diamantina, estrada entre Diamantina e 
Conselheiro Mata, 22 km da estrada Diamantina para Gouveia, 18°17'43"S, 42°50'34"W, 
08.VII.2001, V.C. Souza et al. 25433 (RB). 
- Lippia pumila Cham. 
Endêmica do Paraná e Rio Grande do Sul, com registros de ocorrência restritos à Floresta 
Atlântica, teve sua distribuição ampliada para o Pampa. Salimena et al. (2015) indicaram a 
ocorrência da espécie para o Distrito Federal, destacando o endemismo para a região Centro-
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Oeste. Mais tarde, Salimena et al. (2016) e BFG (2018) registraram a ocorrência de L. pumila 
para o estado de Goiás, além de Minas Gerais, Paraná, Santa Catarina e Distrito Federal, 
Entretanto, Cardoso & Salimena (2019) elucidaram a confusão taxonômica acerca de L. pumila 
e L. nana, onde foram reconhecidas como espécies distintas, e estabeleceram uma divisão 
geográfica fundamental para diferenciação das espécies, além das características morfológicas. 
Assim, L. pumila ocorre nos campos com afloramentos rochosos do Paraná e Rio Grande do 
Sul, enquanto L. nana é endêmica do Cerrado (cerrado lato sensu) e Campo Rupestre do Distrito 
Federal, Goiás e Minas Gerais. Com isso, vários materiais com identificação incorreta foram 
corrigidos no banco de dados. 
Material testemunho: BRASIL: RIO GRANDE DO SUL: Canguçu, Santuário Nossa Senhora 
da Conceição, trilha após o santuário contornando o morro pela direita, 31°14'09"S, 
52°24'43"W, 27.X.2011, G. Heiden et al. 1722 (SPF). 
- Lippia rhodocnemis Mart. & Schauer 
Espécie endêmica de Minas Gerais restrita ao Cerrado, com ocorrência em Campo Rupestre, 
teve sua distribuição ampliada para a Floresta Atlântica, apresentando novos registros em 
afloramento rochoso, cerrado (lato sensu) e Floresta Nebular (Floresta Ombrófila). 
Material testemunho: BRASIL: MINAS GERAIS: Itamarandiba, Padre João Afonso, Serra 
Negra, Parque Estadual da Serra Negra, 18°06'43"S, 42°44'28"W, 13.IX.2006, A.P. Fontana et 
al. 2407 (RB). Joaquim Felício, Serra do Cabral, estrada Joaquim Felício para Vázea da Palma, 
cerca de 10 km de Joaquim Felício, 17°42'33"S, 44°11'29"W, 09.VII.2001, V.C. Souza et al. 
25486 (RB). Rio Vermelho, Pedra Menina, Serra do Ambrósio, Espigão do Meio, 18°17'37.0"S 
43°00'33.1"W, 01.VIII.1985, R. Mello-Silva et al. (CESJ028551).  
- Lippia schaueriana Mart. ex Schauer 
Com distribuição conhecida nos estados da Bahia e Pernambuco, apresenta novos registros de 
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ocorrência para o Piauí e Sergipe (Figura 1) na caatinga (stricto sensu). Apesar de sua 
ocorrência não ter sido registrada na Bahia (Santana 2019), este registro pode ser confirmado 
neste estudo com base em uma coleção erroneamente identificada e outra sem determinação ao 
nível de espécie.  
Material testemunho: BRASIL: PIAUÍ: São Raimundo Nonato, cerca 5 km da Fundação 
Ruralista (sede) na estrada para Vitorino, cerca 220 km NE de Petrolina, 9°00'18.8"S, 
42°41'40.5"W, 17.I.1982, G.P. Lewis & H.P.N. Pearson 1098 (K). SERGIPE: Poço Redondo, 
Serra da Guia, 9°48'19"S, 37°41'03"W, 24.VII.2010, W.J. Machado et al. 558 (ASE). 
- Lippia sericea Cham. 
Espécie conhecida para o Cerrado do Distrito Federal, Goiás e Minas Gerais, apresenta novos 
registros para a região Norte, no estado do Tocantins (Figura 3), além de Mato Grosso (Figura 
2) e São Paulo (Figura 4), ampliando sua distribuição para o domínio da Floresta Atlântica, e 
apresentando novas ocorrências em Floresta de Galeria e afloramento rochoso (inclusive 
Canga).  
Material testemunho: BRASIL: DISTRITO FEDERAL: Brasília, Fazenda Água Limpa, 
divisa com o Cristo Redentor (Jardim Botânico de Brasília) e o IBGE, na mata de galeria do 
córrego Taquara, 15°55'47.8"S, 47°54'22.5"W, 30.V.2000, C. Munhoz et al. 1462 (CESJ). 
MATO GROSSO: Canarana, estrada de Água Boa para Nova Xavantina, cerca 40 km após a 
entrada de Canarana, 13°54'29"S, 52°04'39"W. MINAS GERAIS: Belo Horizonte, distrito de 
Casa Branca, estrada entre a BR-040 e Casa Branca, 19°54'01.4"S, 43°53'06.6"W, 16.I.1994, 
S. Atkins 13884 (MO). Ouro Branco, Serra de Ouro Branco, 20°29'55"S, 43°42'32"W, 
18.V.2011, D.P. Saraiva et al. 175 (RB). SÃO PAULO: Pedregulho, Parque Estadual das 
Furnas do Bom Jesus, 20°13'25.7"S, 47°25'56.6"W, 16.III.2003, D. Sasaki 118 (SPF). 
TOCANTINS: Paranã, acesso ao eixo da barragem pela estrada da Vila Rosário, 12°49'21"S, 
48°13'04"W, G. Pereira-Silva 11486 (CEN).  
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-  Lippia stachyoides Cham. var. stachyoides 
Considerada endêmica do Cerrado, teve sua ocorrência ampliada para a Floresta Atlântica 
apresentando nova ocorrência em Campo Rupestre. Também foram encontrados novos 
registros para os estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (Figura 2). Salimena et al. 
(2016) não relataram a presença da espécie para a Flora de Goiás, ao contrário do BFG (2018) 
que considerou a ocorrência para o estado. Com a análise dos bancos de dados, confirmamos 
que L. stachyoides var. stachyoides é encontrada em vários municípios do estado de Goiás. 
Material testemunho: BRASIL: MATO GROSSO: Diamantino, 41 km de Diamantino em 
direção a Nobres, Serra do Tombador, 14°35'59"S, 56°15'00"W, V.C. Souza et al. 16055 (ESA). 
Ribeirão Cascalheira, 8 km NE of the base camp of the expedition, 12°54'00"S, 51°46'12"W, 
04.IX.1968, J.A. Ratter (NY00573250). Rondonópolis, Serra da Petrolina, 16°28'12"S, 
54°37'48"W, 13.XI.1973, G. Hatschbach & C. Koczicki 33231 (MO). MATO GROSSO DO 
SUL: Camapuã, 19°31'41.9"S, 54°02'34.2"W, 1821-1824, L. Riedel (NY00956397). MINAS 
GERAIS: Diamantina, estrada para Conselheiro Mata, cerca de 3 km da estrada de Diamantina, 
18°16'02"S, 43°42'33"W, 06.IV.2010, G.O. Romão et al. 2465 (RB). SÃO PAULO: Sorocaba, 
estrada São Paulo para Itapetininga, bacia do Ribeirão Lajeado, 23°31'00"S, 47°19'59"W, 
27.XII.1960, G.M. Felippe 15 (RB). 
-  Lippia subracemosa Mansf.  
Espécie conhecida por apenas dois registros de coleta, teve neste estudo sua área de ocorrência 
e coleções significativamente ampliadas, devido à sinonimização de L. bradeana Moldenke em 
L. subracemosa Mansf. por Valério et al. (2021). Considerada endêmica de Minas Gerais (BFG 
2018), Santana (2019) não relatou a ocorrência da espécie para a Bahia. Todavia verificamos 
que a espécie também apresenta registros no estado da Bahia, além de Minas Gerais. Sendo 
assim, sua distribuição foi atualizada, sendo encontrada além do Cerrado, na caatinga (stricto 
sensu), Campo Rupestre, Campos Gerais (cerrado lato sensu) e afloramentos rochosos.  
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Material testemunho: BRASIL: BAHIA: Morro do Chapéu, 11°22'26"S, 41°00'02"W, 
28.VI.1996, N. Hind (SPF00117285). Rio de Contas, 13°37'00"S, 41°49'00"W, 02.IV.1991, 
G.P. Lewis 1957 (SPF). MINAS GERAIS: Granjas Reunidas, Engenheiro Dolabela, ramal de 
Montes Claros , 17°27'42.6"S, 44°00'26.8"W, 02.V.1963, A.P. Duarte 7850 (RB). Santo 
Hipólito, cerca 5 km em direção a Monjolos, 18°17'48.8"S, 44°13'23.2"W, 12.VI.2019, F.R.G. 
Salimena & P.H. Nobre 4031 (CESJ). 
- Lippia thymoides Mart. & Schauer 
Encontrada na Caatinga e Cerrado, tem os domínios de ocorrência ampliados neste estudo para 
a Floresta Atlântica, com uma nova ocorrência para o Rio Grande do Norte (Figura 1) e novos 
registros em afloramento rochoso (inclusive Inselbergue), Carrasco, Campos Gerais (cerrado 
lato sensu) e Restinga. 
Material testemunho: BRASIL: BAHIA: Abaíra, estrada Catolés para Inúbia, serra em frente 
à Samambaia, cerca 6 km de Catolés, 28.VIII.1992, 13°16'00"S, 41°52'59"W, W. Ganev 765 
(RB). MINAS GERAIS: Santa Maria do Salto, estrada Santa Maria do Salto para Alto Cariri, 
16°14'56.0"S, 40°08'57.8"W, 26.VIII.2003, J.A. Lombardi et al. 5587 (CESJ). RIO GRANDE 
DO NORTE: Taipu, 5°39'38"S, 35°30'05"W, 25.I.2016, E.O. Moura & A.R.V. Nunes 463 (RB). 
- Lippia turnerifolia var. polytricha (Briq.) Múlgura 
Restrita ao Paraná no domínio da Floresta Atlântica, foram encontrados novos registros para o 
estado de Santa Catarina (Figura 4) e para o Mato Grosso do Sul (Figura 2), ampliando sua 
distribuição para o domínio do Cerrado onde ocorre no cerrado (lato sensu). Esta variedade era 
considerada endêmica do Brasil (BFG 2018), mas também ocorre na Argentina, Paraguai e 
Uruguai (Peña-Chocarro et al. 2010; Anton & Zuloaga 2012). 
Material testemunho: ARGENTINA: CORRIENTES: Ituzaingó, entre San Borgita e San 
Carlos, 27°02’36”S, 56°05’35”W, 23.XI.2003, Cocucci 3149 (SI). BRASIL: MATO GROSSO 
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DO SUL: Caracol, 6 km L da rodovia para Bela Vista, 22°00'41.3"S, 57°02'05.2"W, 10.II.1993, 
G. Hatschbach et al. 58856 (K). SANTA CATARINA: Campos Novos, Cerro Chato, 
27°32'24"S, 51°28'48"W, 16.XII.2008, A. Stival-Santos et al. 334 (FURB). PARAGUAI: 
PARAGUARÍ: Parque Nacional Ybycuí, 14.XII.1980, Zardini 8713 (SI). URUGUAI: 
TACUAREMBÓ: arroyo Malo, 22.II.2005, Dematteis 1724 (SI). 
- Lippia turnerifolia Cham. var. turnerifolia 
Restrita ao Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul, ocorrendo no Cerrado e Pampa, apresenta 
novos registros para os estados de São Paulo, Paraná e Santa Catarina (Figura 4) ampliando os 
domínios de ocorrência para a Floresta Atlântica, na Floresta Ombrófila Mista. Além do Brasil, 
é encontrada na Argentina, Bolívia e Paraguai (Peña-Chocarro et al. 2010; Anton & Zuloaga 
2012; Ulloa et al. 2017), portanto o registro de endemismo foi corrigido neste estudo. Salimena 
et al. (2016) relataram a ocorrência da espécie para Goiás, mas os materiais oriundos do estado 
foram identificados como L. nana. 
Material testemunho: ARGENTINA: SALTA: Rosario de Lerma, rota 51, da cidade de Salta 
a San Antonio de los Cobres, 16.II.2002, Cialdella 372 (SI). BOLÍVIA: COCHABAMBA: 
Quillacollo, entre Sipesipe e Parotani, 21.II.1979, Ceballos 431 (SI). BRASIL: PARANÁ: 
Curitiba, 25°34'34.4"S, 49°15'23.0"W, 12.III.1914, Johnson 35ª (K). Guarapuava, Águas Santa 
Clara, 25°19'08.2"S, 51°25'13.4"W, 17.XII.1963, E. Pereira & G. Hatschbach 7942 (RB). 
Ipiranga, Monte Alegre, 24°17'00.7"S, 50°25'00.3"W, 22.III.1954, J.G. Khulmann 
(RB00446734). Vila Velha, 25°14'38.2"S, 50°01'16.0"W, 18.X.1961, E. Pereira 6127 (RB). 
SANTA CATARINA: Campos Novos, 27°29'38"S, 51°16'47"W, 27.XI.2011, L. Meyer et al. 
182 (FURB). SÃO PAULO: Pastos do Retiro, Jales, 20°16'08"S, 50°32'55"W, 12.I.1950, F.C. 
Hoehne 2662 (NY). PARAGUAI: CANINDEYÚ: Mbaracayú, Reserva da Biosfera Aguará Ñú, 




3.3.7 Espécies que tiveram sua distribuição recircunscrita 
 
 Nove espécies apresentaram uma nova circunscrição na distribuição previamente 
conhecida em BFG (2018) devido a identificações equivocadas e erros de localização, 
evidenciando como o uso de dados de coleções biológicas envolvem limitações (James et al. 
2018). Nesse caso, enfrentamos limitações espaciais, devido a imprecisão das informações de 
localidade, e limitações taxonômicas, devido às inconsistências relacionadas a identificação dos 
espécimes, principalmente pela confusão acerca da delimitação entre Lantana e Lippia e até 
mesmo entre as espécies de Lippia. A análise de todas as coleções de Lantana e Lippia 
disponíveis nas bases consultadas, associado a correção dessas inconsistências, reforçam a 
importância deste estudo, apresentando uma distribuição mais próxima da realidade.    
  
- Lippia bellatula Moldenke 
Com registros de ocorrência para os domínios do Cerrado e Caatinga no estado da Bahia. 
verificou-se que a espécie é endêmica da Caatinga (Figura 6), uma vez que os materiais que 
indicavam distribuição no Cerrado são oriundos de municípios localizados no domínio da 
Caatinga, consequentemente, sua ocorrência em cerrado (lato sensu) e Campo Limpo está 
descartada. Foi verificado que além da presença em Campo Rupestre e Carrasco, também 
ocorre em afloramentos rochosos.  
- Lippia bradei Moldenke  
Endêmica da Caatinga e Cerrado de Minas Gerais, verificamos que a espécie não apresenta 
registros no domínio da Caatinga (Figura 6) e, além do Campo Rupestre, também ocorre sobre 
afloramentos rochosos. 
- Lippia bromleyana Moldenke 
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Com distribuição conhecida para o Cerrado e Caatinga no estado da Bahia, teve sua área de 
ocorrência restrita ao domínio da Caatinga (Figura 6), em Campo Rupestre e Floresta Ciliar ou 
de Galeria, com novos registros de ocorrência em afloramento rochoso.  
- Lippia ganevii Salimena & Múlgura 
Endêmica do Cerrado no estado da Bahia, teve sua área de distribuição restrita à Caatinga 
(Figura 6), uma vez que o único material que faz menção a ocorrência no Cerrado trata-se de 
um município incluído no domínio da Caatinga. Portanto, L. ganevii é uma espécie endêmica 
da Caatinga onde ocorre em Campo Rupestre e afloramentos rochosos.  
- Lippia glazioviana Loesener ex Moldenke 
Endêmica dos estados da Bahia e Goiás, apresenta distribuição restrita ao domínio do Cerrado. 
Foi constatado que os materiais oriundos da Bahia apresentavam identificação incorreta, e, 
portanto, sua ocorrência para o estado está descartada, sendo a espécie endêmica de Goiás 
(Figura 6). Com ocorrência anterior em Campo Rupestre e cerrado (lato sensu), teve sua 
presença confirmada em Campo Limpo e área antrópica.  
- Lippia minima Salimena  
Com registros de ocorrência nos estados da Bahia e Goiás (Salimena et al. 2016; BFG 2018), 
foi reconhecida por Santana (2019) para a Flora da Bahia. Entretanto, após análise dos materiais 
oriundos do estado da Bahia, foi verificado que tratavam de L. bellatula, portanto L. minima é 
endêmica de Goiás (Figura 6). Neste estudo foi observado que, em função de uma identificação 
incorreta, a espécie apresentava uma distribuição mais ampla, fazendo com que pudesse ser 
negligenciada para possíveis estudos de conservação, sendo que seu status de conservação 
necessita ser urgentemente avaliado, devido a sua área de ocorrência restrita a apenas uma 
localidade no Cerrado de Goiás, que figura como o segundo estado com maior taxa de 
desmatamento acumulado dos últimos 20 anos (15,78%), atrás apenas do Mato Grosso com 
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16,09% (INPE 2020).  
- Lippia morii Moldenke  
É endêmica da Bahia onde apresentava ocorrência na Caatinga e Cerrado. Entretanto, as 
coleções indicam que os municípios onde a espécie ocorre estão restritos ao domínio da 
Caatinga (Figura 6) onde é encontrada em Campo Rupestre. 
- Lippia pusilla T. Silva & Salimena 
Com distribuição prévia para a Argentina, Brasil e Paraguai (Anton & Zuloaga 2012; CNCFlora 
2012; BFG 2018), é, na verdade, endêmica do Brasil, restrita ao estado do Rio Grande do 
Sul, nos domínios da Floresta Atlântica com novo registro para o Pampa (Figura 6). A 
ocorrência na Argentina, Paraguai, assim como em outros estados brasileiros (São Paulo e 
Paraná) foi descartada após a revisão das coleções e comparação com a coleção-tipo (Schaefer 
2018). As coleções procedentes da Argentina e Paraguai, tratam-se de Lantana montevidensis 
(Spreng.) Briq. O status de conservação de L. pusilla, avaliado pelo CNCFlora (2012) como 
“Pouco Preocupante” em função da sua ampla distribuição, necessita ser revisto urgentemente, 
visto que os novos dados trazem uma área de ocorrência muito restrita, em apenas três 
localidades no Rio Grande do Sul, devendo ser considerada em alguma categoria de ameaça em 
nova avaliação.  
- Lippia rotundifolia Cham. 
Com distribuição conhecida nos domínios da Caatinga, Cerrado e Floresta Atlântica, após a 
análise das coleções, verificou-se que não ocorre na Caatinga (Figura 6). Apresenta novos 
registros de ocorrência em área antrópica, Canga (afloramento rochoso) e Vereda (Palmeiral). 
Foi encontrado um único material com ocorrência para o estado da Bahia, mas tratava-se de 




3.3.8 Espécies com distribuição desatualizada  
 
 Foram encontradas várias exsicatas que apresentavam localizações desatualizadas 
devido ao fato de alguns estados brasileiros terem sido criados após a data de coleta desses 
materiais. É o caso do Mato Grosso do Sul, criado em 1977 (DOU 1977) e Tocantins, criado 
em 1988 (Brasil 1988).   
 
- Lippia ciliata Salimena  
A espécie é considerada rara, com poucos registros de coleta nos estados da Bahia e Goiás, 
entretanto, após análise dos espécimes, verificou-se que os materiais de Goiás são provenientes 
de municípios localizados no estado do Tocantins, criado após a data dessas coletas, gerando a 
confusão em relação a sua área de ocorrência. Sendo assim, a distribuição da espécie foi 
corrigida para os estados da Bahia e Tocantins.  
- Lippia hatschbachii Moldenke  
Conhecida para os estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, após a análise das coleções, 
foi verificado que os materiais procedentes do Mato Grosso foram coletados anteriormente à 
divisão do estado e por isso não estavam atualizados, tratando-se de Mato Grosso do Sul, onde 
a espécie ocorre como endêmica.  
- Lippia herbacea Mart. ex Schauer  
Endêmica do Cerrado de Minas Gerais e Goiás, após a análise e das coleções, verificou-se que 
um dos materiais com registro de coleta para o estado de Goiás trata-se na verdade de Tocantins, 
devido a coleta ter sido realizada antes da criação deste estado. Desse modo, a espécie amplia 
sua área de distribuição ocorrendo em Minas Gerais, Goiás e Tocantins.  
- Lippia longepedunculata Kuntze  
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Conhecida por um único registro para o Mato Grosso, sendo considerada endêmica do Brasil. 
Porém, após análise das coleções, verificou-se que o município se encontra no Mato Grosso do 
Sul, cuja coleta foi realizada anteriormente à divisão do estado. Foi confirmada a ocorrência da 
espécie também no Paraguai (Anton & Zuloaga 2012), sendo assim, L. longepedunculata está 
restrita a uma única localidade no Mato Grosso do Sul, mas não é endêmica do país.  
- Lippia procurrens (Schauer) T.R.S. Silva 
Com ocorrência conhecida para o Mato Grosso, São Paulo e Paraná, teve o registro para o Mato 
Grosso corrigido, pois a coleção com este registro de ocorrência indica um município do estado 
de Mato Grosso do Sul, uma vez que a coleta foi realizada anteriormente à divisão do estado de 
Mato Grosso.   
- Lippia recolletae Morong  
Era encontrada no Cerrado e Floresta Atlântica do Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso, São 
Paulo e Paraná. Entretanto, a ocorrência para o Paraná não foi confirmada devido à ausência de 
material testemunho para o estado, por isso foi considerada como possível ocorrência, e os 
registros para o estado do Mato Grosso, tratam-se, na verdade, do Mato Grosso do Sul, portanto 
a distribuição da espécie é aqui corrigida, ocorrendo em Goiás, Mato Grosso do Sul, São Paulo 
e Distrito Federal.  Foi verificado ainda, a ocorrência em afloramento rochoso e área antrópica.  
 
3.3.9 Correção nomenclatural 
 
 Foi detectado um erro na designação do holótipo de Lippia minima Salimena, coletada 
em Goiás, estrada Alto Paraíso-Teresina, por E.P. Heringer et al. 2303, e no protólogo da 
publicação consta o número de coletor E.P. Heringer et al. 2302. A espécie é conhecida apenas 
pelo material tipo que não está disponível nas bases de dados analisadas. Por isso foi necessário 
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solicitar a curadora do herbário IBGE fotografias do espécime para confirmação na 
identificação, o que possibilitou a correção do número do coletor no protólogo da publicação.
  
3.4. Perspectivas futuras  
 
 O Brasil se destaca como detentor da maior diversidade vegetal do mundo em função 
da sua riqueza e número de endemismos. Nesse contexto, o papel das coleções botânicas é 
fundamental, pois a pesquisa em ciências correlatas depende direta ou indiretamente de dados 
de herbários. O Brasil conta hoje com 200 herbários ativos, porém apenas 32% das coleções 
são 100% digitalizadas e apenas 6,4% possuem 100% do seu acervo fotografado. Grande parte 
dessas coleções estão associadas às universidades públicas (60%) que estão sendo diretamente 
afetadas pelos cortes de orçamentos em ciência e educação nos últimos anos. Esse desmonte 
ameaça não só as pesquisas, mas também a viabilidade de seguir digitalizando e 
disponibilizando as coleções para acesso on-line (Fioravant 2016; Angelo 2017; Fernandes et 
al. 2017; Ulloa et al. 2017; Gasper et al. 2020; Norte 2020; Quintans-Júnior et al. 2020; RBH 
2020; Vasconcelos 2020).  
 A importância da realização de levantamentos florísticos é incontestável, porém o 
conhecimento acerca do que temos dentro dos nossos herbários é também essencial e urgente, 
e permite nortear inventários botânicos de modo a direcionar os esforços de coleta para locais 
chave. As coleções botânicas não funcionam apenas como depósito, mas sim como potencial 
ferramenta para estudos de ponta visando a conservação da nossa biodiversidade cada vez mais 
ameaçada. Nesse sentido, a análise de bancos de dados virtuais se mostra muito importante para 
o conhecimento acerca das espécies evidenciando a quantidade de informações presentes nesses 
repositórios que precisam ser analisadas e compartilhadas como meio de contribuir para 
atualização da riqueza e conservação das espécies. Sua praticidade garante que os dados sejam 
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trabalhados com maior agilidade e por um grupo maior de pesquisadores, o que assegura maior 
conhecimento sobre a flora brasileira em um espaço de tempo menor se comparado a pesquisa 
por meio do acesso presencial às coleções ou via empréstimos de exsicatas (Sousa-Baena et al. 
2013; Canhos et al. 2015; Nualart et al. 2017; Canteiro et al. 2019).  
 Estudos que utilizam bancos de dados virtuais como foco de pesquisa ganham cada vez 
mais espaço à medida que as coleções botânicas vão sendo digitalizadas. A importância desse 
processo foi aqui demonstrada como um primeiro passo para o conhecimento mais detalhado 
do gênero Lippia, onde foi possível delinear com maior precisão a identificação e distribuição 
das espécies. Entretanto, ainda há muito a ser feito. A partir deste estudo é necessário ir em 
busca de materiais não disponibilizados nas bases de dados avaliadas para que as lacunas 
restantes possam ser preenchidas. O desenvolvimento de estudos que avaliem o estado de 
conservação das espécies de Lippia na flora brasileira é urgente, visto que grande parte delas 
são endêmicas, não foram avaliadas e encontram-se em áreas sob grande pressão antrópica, 
muitas vezes apresentando um padrão de distribuição restrito. As análises filogenéticas 
conduzidas na tribo Lantaneae com foco no complexo Lantana/Lippia indicam que ambos os 
gêneros não podem ser separados seguindo os parâmetros morfológicos estabelecidos nos 
sistemas clássicos de classificação, mas ainda demandam proposição de um arranjo sistemático 
que possa abrigar as espécies. Por outro lado, estudos sobre a distribuição deverão ser ampliados 
para todos os táxons brasileiros permitindo uma visão global para implementação de políticas 
de conservação no país.  
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Tabela 1 - Espécies de Lippia com registro no Brasil. 
 








Tocantins, Bahia, Maranhão, 
Pernambuco, Piauí e Goiás 
Caatinga, Cerrado 
afloramento rochoso¹, caatinga (stricto 
sensu), Campo Rupestre¹, cerrado (lato 
sensu), Floresta Ciliar e de Galeria¹ 
Não avaliado 
2 
Lippia alba (Mill.) 
N.E.Br. ex Britton & 
P. Wilson 
Não é endêmica 
do Brasil 





afloramento rochoso¹, área antrópica, 
caatinga (stricto sensu), Campo Limpo¹, 
Floresta Ciliar ou Galeria, Floresta 
Estacional Decidual¹, Floresta Estacional 
Semidecidual¹, Floresta Ombrófila (= 
Floresta Pluvial), Palmeiral, Restinga 
Não avaliado 
3 




Bahia Caatinga², Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Limpo, 






Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul³, Mato 
Grosso³, Minas Gerais, São 










Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul, Paraná, 
Rio Grande do Sul, Santa 
Catarina 






Não é endêmica 
do Brasil 
Pará, Roraima³, Tocantins, 
Bahia, Maranhão, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso 
do Sul, Mato Grosso, Minas 




área antrópica, caatinga (stricto sensu), 
Campo Rupestre¹, cerrado (lato sensu), 






Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul, São 




Campo de Altitude, Campo Limpo, 
cerrado (lato sensu) 
Não avaliado 
8 Lippia balansae Briq. 
Não é endêmica 
do Brasil 
















Minas Gerais Cerrado afloramento rochoso¹, Campo Rupestre Vulnerável 
11 
Lippia brasiliensis 
(Link) T.R.S. Silva 
Não é endêmica 
do Brasil 
Bahia, Ceará, Maranhão³, 
Pernambuco³, Espírito Santo, 
Minas Gerais, Rio de Janeiro, 
São Paulo, Paraná, Rio 
Grande do Sul, Santa 
Catarina 
Caatinga², Cerrado², 
Floresta Atlântica, Pampa² 
cerrado (lato sensu)¹, Floresta Ciliar¹, 
Floresta Estacional Semidecidual, 
Floresta Estacional Semidecidual 
Submontana¹Floresta Ombrófila, 








afloramento rochoso¹, Campo Rupestre, 





















Não é endêmica 
do Brasil 






Goiás, Minas Gerais 
Cerrado, Floresta 
Atlântica² 
afloramento rochoso¹, área antrópica¹, 
Campo Limpo¹, Campo Rupestre, 
Canga¹, cerrado (lato sensu) 
Não avaliado 
17 
Lippia deltata I.N. 




Bahia Caatinga Campo Rupestre Não avaliado 
18 
Lippia diamantinensis 
Glaz. ex Moldenke 
Endêmica do 
Brasil 









Espírito Santo, Rio de Janeiro Floresta Atlântica 
afloramento rochoso, Campo de 






Não é endêmica 
do Brasil 












Tocantins³, Distrito Federal, 
Goiás, Minas Gerais 
Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Limpo, 





Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul, Minas 
Gerais 








Goiás, Minas Gerais Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Limpo¹, 
Campo Rupestre, cerrado (lato sensu), 
Inselbergue¹ 
Não avaliado 






afloramento rochoso¹, Canga¹, Campo 





Salimena & Múlgura 
Endêmica do 
Brasil 






Pará, Tocantins, Goiás Amazônia, Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Rupestre¹, 







Mato Grosso do Sul, Mato 
Grosso, São Paulo 
Cerrado cerrado (lato sensu) Não avaliado 
29 
Lippia glazioviana 




área antrópica¹, Campo Limpo¹, Campo 




Mart. & Schauer 
Endêmica do 
Brasil 
Minas Gerais Cerrado cerrado (lato sensu) Vulnerável 
31 Lippia grata Schauer 
Não é endêmica 
do Brasil 
Pará, Roraima, Bahia, Ceará, 
Maranhão, Paraíba, 
Pernambuco, Piauí, Rio 





afloramento rochoso¹, área antrópica¹, 
caatinga (stricto sensu), Campo 
Rupestre, Canga¹, cerrado (lato sensu), 








Mato Grosso do Sul Cerrado cerrado (lato sensu) Não avaliado 
33 
Lippia hederifolia 
Mart. & Schauer 
Endêmica do 
Brasil 
Bahia, Minas Gerais Caatinga, Cerrado 
afloramento rochoso¹, área antrópica¹, 
Campo Limpo¹, Campo Rupestre, 









Tocantins, Goiás, Minas 
Gerais 






Tocantins³, Bahia, Distrito 
Federal, Goiás, Minas Gerais 
Caatinga, Cerrado, 
Floresta Atlântica² 
afloramento rochoso¹, Campo Limpo, 
Campo Rupestre, Canga¹, Carrasco, 






Não é endêmica 
do Brasil 
Rio Grande do Sul Floresta Atlântica, Pampa 




Lippia hirta (Cham.) 
Meisn. ex D. Dietr. 
Endêmica do 
Brasil 
São Paulo, Paraná Cerrado, Floresta Atlântica 
Campo Limpo, cerrado (lato sensu), 







Goiás, Mato Grosso do Sul, 
Mato Grosso 
Amazônia, Cerrado 






Múlgura & Harley 
Endêmica do 
Brasil 
Tocantins, Maranhão, Distrito 
Federal, Goiás 
Cerrado 
Campo Limpo¹, Campo Rupestre¹, 













P.H. Cardoso, V.I.R. 
Valério & Salimena 
Endêmica do 
Brasil 
Minas Gerais Cerrado Campo Rupestre Não avaliado 
42 
Lippia lacunosa Mart. 
& Schauer 
Não é endêmica 
do Brasil 
Tocantins, Bahia, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso, 
Minas Gerais 
Caatinga², Cerrado 
área antrópica¹, Campos Gerais (lato 
sensu)¹, Campo Limpo, Campo Rupestre, 
Carrasco¹, cerrado (lato sensu), Floresta 







Não é endêmica 
do Brasil 
Tocantins, Bahia, Maranhão, 
Pernambuco³, Piauí, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso 
do Sul, Mato Grosso, Minas 




área antrópica, caatinga (stricto sensu), 
Campo Limpo, Campo Úmido¹, cerrado 
(lato sensu), Floresta Ciliar ou Galeria, 
Floresta Estacional Decidual, Floresta 
Estacional Semidecidual, Palmeiral¹, 
Vereda¹ 
Não avaliado 
44 Lippia lindmanii Briq. 
Endêmica do 
Brasil 
Goiás, Mato Grosso Cerrado 
área antrópica¹, Campo Rupestre¹, 





Não é endêmica 
do Brasil 
Distrito Federal, Goiás, 
Minas Gerais, Rio de Janeiro, 
São Paulo, Paraná, Rio 




Campo de Altitude, cerrado (lato sensu), 
Floresta Ciliar ou Galeria, Floresta 







Não é endêmica 
do Brasil 






Mato Grosso, Minas Gerais Cerrado cerrado (lato sensu), Palmeiral¹, Vereda¹ Não avaliado 
48 Lippia lupulina Cham. 
Não é endêmica 
do Brasil 
Amazonas, Pará, Rondônia, 
Tocantins, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso do Sul, 
Mato Grosso, Minas Gerais, 




afloramento rochoso¹, área antrópica¹, 
Campinarana, Campo de Altitude, 
Campos Gerais (stricto sensu)¹, Campo 
Graminoso¹, Campo Limpo, Campo 
Rupestre, Campo Úmido¹, cerrado (lato 
sensu), Floresta Ciliar e de Galeria¹, 
Floresta Estacional Semidecidual, 















Bahia Floresta Atlântica área antrópica¹, Restinga Não avaliado 
51 




Bahia, Minas Gerais Caatinga, Cerrado 
caatinga (stricto sensu), Carrasco, 
cerrado (lato sensu), Floresta Ciliar ou 
Galeria, Floresta Estacional Decidual, 








Minas Gerais Floresta Atlântica Campo de Altitude Não avaliado 
53 
Lippia maximiliani 
(Schauer) T. Silva 
Endêmica do 
Brasil 




área antrópica, Carrasco, Floresta 





Não é endêmica 
do Brasil 
Bahia, Minas Gerais 
Caatinga, Floresta 
Atlântica 














Bahia Caatinga Campo Rupestre Em perigo 
57 Lippia nana Schauer 
Endêmica do 
Brasil 




Campo Limpo¹, Campo Rupestre, 







Não é endêmica 
do Brasil 
Amazonas, Pará, Roraima, 
Tocantins, Alagoas³, Bahia, 
Ceará, Maranhão, Paraíba³, 
Pernambuco³, Piauí, Rio 
Grande do Norte³, Sergipe³, 
Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso do Sul, Mato Grosso, 
Espírito Santo, Minas Gerais, 





área antrópica¹, afloramento rochoso¹, 
área de tensão ecológica¹, caatinga 
(stricto sensu), Campo Limpo¹, Campos 
Gerais (lato sensu)¹, Campo Rupestre, 
Campo Úmido¹, Canga¹, Carrasco, 
cerrado (lato sensu), Floresta Ciliar ou 
Galeria, Floresta de Terra Firme, Floresta 
Estacional Semidecidual¹, Floresta 








Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso³, Minas Gerais 
Cerrado, Floresta 
Atlântica² 















Alagoas, Bahia, Sergipe Caatinga 
área antrópica¹, caatinga (stricto sensu), 







Goiás Cerrado Campo Rupestre, cerrado (lato sensu) Não avaliado 
63 




Tocantins³, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso, Minas 
Gerais 
Cerrado Campo Rupestre¹, cerrado (lato sensu) Não avaliado 
64 
Lippia procurrens 
(Schauer) T.R.S. Silva 
Endêmica do 
Brasil 
Mato Grosso do Sul, São 
Paulo, Paraná 














(Moldenke) T. Silva 
Endêmica do 
Brasil 
Minas Gerais, Rio de Janeiro Floresta Atlântica Floresta Nebular¹, Floresta Ombrófila Não avaliado 
67 Lippia pumila Cham. 
Endêmica do 
Brasil 
Paraná, Rio Grande do Sul Floresta Atlântica, Pampa² 




Lippia pusilla T. Silva 
& Salimena 
É endêmica do 
Brasil 




Lippia raoniana P.H. 
Cardoso & Salimena 
Endêmica do 
Brasil 




Não é endêmica 
do Brasil 
Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso do Sul, São Paulo 
Cerrado, Floresta Atlântica 
afloramento rochoso¹, área antrópica¹, 
Campo de Altitude, cerrado (lato sensu) 
Não avaliado 
71 Lippia renifolia Turcz. 
Endêmica do 
Brasil 
Bahia, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso, Minas 
Gerais 
Caatinga, Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Rupestre, 










afloramento rochoso¹, Campo Rupestre, 








Minas Gerais Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Rupestre, 







Distrito Federal, Goiás, 
Minas Gerais 
Cerrado, Floresta Atlântica 
afloramento rochoso¹, área antrópica¹, 
Campo de Altitude, Campo Limpo, 
Campo Rupestre, Canga¹, cerrado (lato 
sensu), Floresta Ciliar ou Galeria, 











Minas Gerais Cerrado Campo Rupestre Em perigo 
76 
Lippia schaueriana 
Mart. ex Schauer 
Endêmica do 
Brasil 
Bahia, Pernambuco, Piauí³, 
Sergipe³ 




Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul Cerrado cerrado (lato sensu) Não avaliado 
78 Lippia sericea Cham. 
Endêmica do 
Brasil 
Tocantins³, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso³, Minas 
Gerais, São Paulo³ 
Cerrado, Floresta 
Atlântica² 
afloramento rochoso¹, Campo Limpo, 
Campo Rupestre, Canga¹, cerrado (lato 








Minas Gerais Caatinga, Cerrado 
afloramento rochoso¹, Campo Rupestre, 







Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso do Sul, Mato Grosso, 
Minas Gerais, São Paulo 
Cerrado, Floresta Atlântica 
área antrópica¹, Campo de Altitude, 
Campo Rupestre, cerrado (lato sensu), 





var. guajajarana P.H. 
Cardoso & Salimena 
Endêmica do 
Brasil 








Distrito Federal, Goiás, 
Minas Gerais 
Cerrado, Floresta Atlântica 
área antrópica¹, Campo de Altitude, 
Campo Rupestre, cerrado (lato sensu), 











Goiás, Mato Grosso do Sul³, 










Bahia, Minas Gerais Caatinga², Cerrado 
afloramento rochoso¹, caatinga (stricto 
sensu)¹, Campos Gerais (lato sensu)¹, 
Campo Rupestre¹, cerrado (lato sensu), 
Floresta Estacional Decidual 
Não avaliado 
82 Lippia tegulifera Briq. 
Não é endêmica 
do Brasil 
Paraná, Rio Grande do Sul Floresta Atlântica afloramento rochoso Não avaliado 
83 
Lippia thymoides 
Mart. & Schauer 
Endêmica do 
Brasil 
Bahia, Pernambuco, Rio 




afloramento rochoso¹, Campos Gerais 
(lato sensu)¹, Campo Limpo, Campo 
Rupestre, Carrasco¹, cerrado (lato 








Minas Gerais, Rio de Janeiro, 
São Paulo 
Floresta Atlântica 






Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul, São 
Paulo, Paraná, Rio Grande do 
Sul, Santa Catarina 
Cerrado, Floresta 
Atlântica, Pampa 
Campo de Altitude, Campo Limpo, 




Lippia turnerifolia var. 
polytricha (Briq.) 
Múlgura 
Não é endêmica 
do Brasil 




Campo de Altitude, cerrado (lato sensu)¹ Não avaliado 
85.2 
Lippia turnerifolia 
Cham. var. turnerifolia 
Não é endêmica 
do Brasil 
Mato Grosso do Sul, São 
Paulo³, Paraná³, Rio Grande 
do Sul, Santa Catarina³ 
Cerrado, Floresta 
Atlântica², Pampa 
Campo Limpo, cerrado (lato sensu), 









Pará, Tocantins, Maranhão, 
Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso do Sul, Mato Grosso, 
Minas Gerais, São Paulo 
Amazônia, Cerrado, 
Floresta Atlântica 
área antrópica¹, Campo Limpo, cerrado 





Não é endêmica 
do Brasil 
Rio Grande do Sul Pampa Campo Limpo Não avaliado 
 
 
Fonte: Elaborada pelos autores (2021) a partir dos dados disponíveis no BFG (2018), adaptada para os resultados aqui encontrados.  
 
* Status de conservação segundo CNCFlora (2012), Salimena et al. 2013, Salimena et al. 2014.   
1 Novas fitofisionomias de ocorrência.  
2 Novos domínios fitogeográficos de ocorrência.  


















Tabela 2 - Comparação entre as listas das espécies de Lippia do Brasil. 
 
 
 Salimena et al. (2010) BFG (2015) BFG (2018) Flora do Brasil (2020) 
1 L. acutidens L. acutidens L. acutidens L. acutidens 
2 L. affinis1 L. alba  L. alba L. alba 
3 L. alba L. alnifolia L. alnifolia L. alnifolia 
4 L. alnifolia L. angustifolia L. angustifolia L. angustifolia 
5 L. angustifolia L. arechavaletae L. arechavaletae L. arechavaletae 
6 L. arechavaletae L. aristata L. aristata L. aristata 
7 L. aristata L. asperrima L. asperrima L. asperrima 
8 L. asperrima L. bellatula L. balansae L. balansae 
9 L. balansae L. bradeana L. bellatula L. bellatula 
10 L. bellatula L. bradei L. bradeana1 L. bradei 
11 L. bradeana L. brasiliensis L. bradei L. brasiliensis 
12 L. bradei L. bromleyana L. brasiliensis L. bromleyana 
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13 L. brasiliensis L. campestris L. bromleyana L. campestris 
14 L. bromleyana L. ciliata L. campestris L. ciliata 
15 L. campestris L. coarctata L. ciliata L. coarctata 
16 L. candicans1 L. corymbosa L. coarctata L. corymbosa 
17 L. ciliata L. diamantinensis L. corymbosa L. deltata4 
18 L. coarctata L. duartei L. diamantinensis L. diamantinensis 
19 L. corymbosa L. ekmanii L. duartei1 L. diversifolia4 
20 L. duartei Moldenke L. elliptica L. ekmanii L. ekmanii 
21 L. ekmanii L. eupatorium L. elliptica L. elliptica 
22 L. elegans1 L. felippei L. eupatorium L. eupatorium 
23 L. elliptica L. filifolia L. felippei L. felippei 
24 L. eupatorium L. florida L. filifolia L. filifolia 
25 L. felippei L. ganevii2 L. florida L. florida 
26 L. filifolia L. gardneriana L. ganevii L. ganevii 
27 L. florida L. gehrtii L. gardneriana L. gardneriana 
28 L. gardneriana L. glazioviana L. gehrtii L. gehrtii 
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29 L. gehrtii L. grandiflora L. glazioviana L. glazioviana 
30 L. glazioviana L. grata L. grandiflora L. grandiflora 
31 L. gracilis Schauer ex DC.1 L. hassleriana L. grata L. grata 
32 L. grandiflora L. hederifolia L. hassleriana5 L. hatschbachii 
33 L. grata L. herbacea L. hatschbachii L. hederifolia 
34 L. hassleriana L. hermannioides L. hederifolia L. herbacea 
35 L. hatschbachii1 L. hieraciifolia L. herbacea L. hermannioides 
36 L. hederifolia L. hirta L. hermannioides L. hieraciifolia 
37 L. herbacea L. hoehnei L. hieraciifolia L. hirta 
38 L. hermannioides L. horridula3 L. hirta L. hoehnei 
39 L. hieraciifolia L. insignis L. hoehnei L. horridula 
40 L. hirta L. lacunosa L. horridula L. insignis 
41 L. hoehnei L. lasiocalycina L. insignis L. krenakiana4 
42 L. insignis L. lindmanii L. lacunosa L. lacunosa 
43 L. jangadensis S. Moore1 L. lippioides L. lasiocalycina L. lasiocalycina 
44 L. lacunosa L. longepedunculata L. lindmanii L. lindmanii 
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45 L. lasiocalycina L. longispicata L. lippioides L. lippioides 
46 L. lindmanii L. lupulina L. longepedunculata L. longepedunculata 
47 L. lippioides L. macedoi L. longispicata L. longispicata 
48 L. longepedunculata L. macrophylla L. lupulina L. lupulina 
49 L. longispicata L. magentea L. macedoi L. macedoi 
50 L. lupulina L. maximiliani L. macrophylla L. macrophylla 
51 L. macedoi L. minima L. magentea L. magentea 
52 L. macrophylla L. morii L. maximiliani L. mantiqueirae4 
53 L. magentea L. origanoides L. micromera6 L. maximiliani 
54 L. martiana Schauer3 L. oxycnemis L. minima L. micromera 
55 L. mattogrossensis1 L. paranensis L. morii L. minima 
56 L. maximiliani L. pedunculosa L. nana7 L. morii 
57 L. microphylla1 L. petiolata Moldenke L. origanoides L. nana 
58 L. minima L. possensis L. oxycnemis L. origanoides 
59 L. morii L. primulina L. paranensis L. oxycnemis 
60 L. nana1 L. procurrens L. pedunculosa L. paranensis 
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61 L. origanoides L. pseudothea L. petiolata1 L. pedunculosa 
62 L. oxycnemis L. pubescens L. possensis L. possensis 
63 L. paranensis L. pumila L. primulina L. primulina 
64 L. pedunculosa L. ramboi3 L. procurrens L. procurrens 
65 L. pohliana Schauer1 L. recolletae L. pseudothea L. pseudothea 
66 L. possensis L. renifolia L. pubescens L. pubescens 
67 L. primulina L. rhodocnemis L. pumila L. pumila 
68 L. procurrens L. riedeliana L. pusilla7 L. pusilla 
69 L. pseudothea L. rivalis1 L. recolletae L. raoniana4 
70 L. pubescens L. rotundifolia L. renifolia L. recolletae 
71 L. pumila L. rubella L. rhodocnemis L. renifolia 
72 L. pusilla1 L. schaueriana L. riedeliana8 L. rhodocnemis 
73 L. ramboi Moldenke L. sclerophylla L. rosella L. rosella 
74 L. recolletae L. sericea L. rotundifolia L. rotundifolia 
75 L. renifolia L. spiraeastrum L. rubella L. rubella 
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76 L. rhodocnemis L. stachyoides L. schaueriana L. schaueriana 
77 L. riedeliana L. subracemosa1 L. sclerophylla L. sclerophylla 
78 L. rivalis Moldenke L. tegulifera6 L. sericea L. sericea 
79 L. rotundifolia L. thymoides L. spiraeastrum L. spiraeastrum 
80 L. rubella L. triplinervis L. stachyoides L. stachyoides 
81 L. rubiginosa1 L. turnerifolia L. tegulifera L. subracemosa7 
82 L. salviifolia1 L. vernonioides L. thymoides L. tegulifera 
83 L. schaueriana  L. triplinervis L. thymoides 
84 L. schomburgkiana1  L. turnerifolia L. triplinervis 
85 L. sclerophylla  L. vernonioides L. turnerifolia 
86 L. sericea  L. villafloridana6 L. vernonioides 
87 L. sidoides1   L. villafloridana 
88 L. spiraeastrum    
89 L. stachyoides    
90 L. subracemosa    
91 L. thymoides    
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92 L. triplinervis    
93 L. turnerifolia    
94 L. velutina1    
95 L. vernonioides    
96 L. vinosa1    
1 Sinônimo novo.  
2 Nome novo.  
3 Combinação nova.  
4 Espécie nova.  
5 Não ocorre no Brasil.  
6 Novo registro para o Brasil.  
7 Restabelecimento.  
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Resumo: Detentor da flora mais rica do mundo, o Brasil tem se destacado negativamente pelo 
desmonte das políticas ambientais que vem ameaçando todos os ecossistemas. O país representa 
o centro de riqueza e endemismo do gênero Lippia e a exposição das espécies a pressões 
antrópicas associada a ausência de um estudo biogeográfico com enfoque na conservação do 
 
‡‡Texto formatado de acordo com as normas da revista Biodiversity and Conservation. 
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gênero no Brasil motivou este trabalho que é parte do projeto Flora do Brasil 2020. Foram 
verificadas as coleções virtuais de Lippia e Lantana, gênero morfologicamente similar a Lippia, 
buscando corrigir inconsistências taxonômicas, definir padrões de distribuição geográfica, 
reconhecer áreas importantes para a conservação e avaliar o status de ameaça dos táxons 
endêmicos. Análise de Parcimônia de Endemismo e de Endemicidade foram realizadas e 
mensurados a riqueza, esforço de coleta e endemismo ponderado. Lippia está representado no 
Brasil por 87 espécies (63 endêmicas) com maior riqueza e endemicidade no Cerrado e campos 
rupestres da Cadeia do Espinhaço, especialmente na Serra do Espinhaço Meridional situada em 
Minas Gerais, estado responsável pelo maior número de espécies ameaçadas. A avaliação do 
status de conservação das espécies mostrou que cerca de 97% dos táxons endêmicos do Brasil 
foram incluídos em alguma categoria de ameaça, mesmo aqueles com ocorrência dentro de 
áreas protegidas, principalmente em função de atividades agrícolas, desmatamento e incêndios. 
Quase metade das espécies do gênero encontra-se ameaçada e se ações de conservação não 
forem direcionadas, principalmente para o Cerrado e campos rupestres, muitas espécies correm 
risco de extinção global.   










4.1 Introdução  
 
 O Brasil é considerado um dos países mais megadiversos do planeta, abrigando cerca 
de 10% da diversidade biológica mundial e compreende a flora mais rica do mundo com quase 
50.000 espécies catalogadas (Mittermeier et al. 2005; Cardona 2020; Flora do Brasil 2020; 
SiBBr 2020). Desde 2005, o Brasil vinha conquistando seu lugar como exemplo global de 
governança ambiental devido a políticas de conservação bem-sucedidas. Entretanto, nos 
últimos anos, o desmantelamento das políticas ambientais tem colocado em risco todos os 
ecossistemas brasileiros devido a perda de biodiversidade impulsionada principalmente pela 
produção de commodities (Corrêa 2014; Moura 2016; Levis et al. 2020).   
 No núcleo dessa devastação ambiental está Lippia, maior gênero da família 
Verbenaceae reunindo cerca de 140 espécies distribuídas nas Américas e África, sendo o Brasil 
o detentor da maior riqueza onde são encontradas 87 espécies, e destas, 63 são endêmicas 
(Salimena e Cardoso 2020; Cardoso et al. 2021a; Capítulo 1). Do total de espécies, 16 são 
consideradas raras (Salimena et al. 2009; 2014) e 17 tiveram seus status de conservação 
oficialmente avaliados onde 13 foram consideradas ameaçadas (CNCFlora 2012; Salimena et 
al. 2013; 2014).    
 A riqueza de Lippia no Brasil está concentrada nas fitofisionomias de cerrado (lato 
sensu) e campos rupestres da Cadeia do Espinhaço sendo que o estado de Minas Gerais reúne 
a maior quantidade de espécies, 54 no total, e conta com 13 endemismos (Salimena e Cardoso 
2020; Capítulo 1). O Cerrado detém a flora mais rica dentre as savanas do planeta e os campos 
rupestres reúnem 15% de toda a riqueza encontrada no país (Klink e Machado 2005; Walter 
2006; Silveira e Gomes 2019). Entretanto, a exploração predatória desses ambientes fez com 
que boa parte de suas áreas fossem desmatadas ou transformadas pela ação humana, 
especialmente em função de atividades agrícolas, pecuárias e minerárias (Verdi et al. 2015; Joly 
104 
 
et al. 2019; INPE 2020). Somado a isso, o turismo desordenado, a expansão urbana, 
especulação imobiliária e queimadas recorrentes colocam em risco toda a biodiversidade local 
que reúne um grande número de espécies endêmicas e contam com uma reduzida proteção legal 
(Rapini et al. 2008; Alisson 2018; Joly et al. 2019; Silveira e Gomes 2019).  
 O conhecimento sobre a distribuição espacial da biodiversidade é fundamental para 
otimizar os esforços de conservação por meio do reconhecimento de padrões de distribuição e 
áreas de endemismo (Mutke and Barthlott 2005). Nesse sentido, dados primários representam 
uma ferramenta essencial para elucidar essas questões, porém a sua utilização envolve 
limitações práticas como a dificuldade de obtenção ou ausência de informações confiáveis. 
Pensando no papel crítico das coleções de herbário para conservação da biodiversidade, o 
Herbário Virtual Reflora (HVR) foi criado com o objetivo de disponibilizar gratuitamente 
informações e imagens de espécimes botânicos brasileiros em alta resolução integrado a 
plataforma Flora do Brasil 2020, buscando mitigar a escassez de dados primários confiáveis 
(Forzza et al. 2017; BFG 2018; Gomes-da-Silva e Forzza 2020). A disponibilidade desses 
recursos foi fundamental para o desenvolvimento de trabalhos relevantes para conservação 
(Canteiro et al. 2019) assim como para a produção da monografia do gênero Lippia no Brasil 
(Salimena e Cardoso 2020).   
 Um levantamento realizado na base de dados SCOPUS (Elsevier) mostra que a grande 
maioria das publicações referentes a Lippia envolve abordagens relacionadas à química ou 
taxonomia. Isso pode ser explicado por dois motivos: primeiro, porque o gênero se destaca por 
sua variedade química, tendo mais de 50 óleos essenciais relatados, apresentando uma atividade 
biológica diversificada, característica de interesse da indústria farmacêutica e de cosméticos 
(Terblanché e Kornelius 1996; Pascual et al. 2001; Stashenko et al. 2014; Nunes et al. 2018; 
Martins et al. 2019; Siqueira-Lima et al. 2019; Nogueira Sobrinho et al. 2021); segundo, porque 
a relação entre os gêneros Lippia e Lantana ainda não é bem compreendida, levantando uma 
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discussão taxonômica contínua com várias delimitações propostas (Chamisso 1832; Schauer 
1847; Troncoso 1974; Silva 1999; Sanders 2001; Silva e Salimena 2002; Atkins 2004; Marx et 
al. 2010). Na taxonomia clássica, os dois gêneros são delimitados apenas pelo tipo de fruto, 
sendo do tipo esquizocarpo, formado por 2 mericarpos ou drupa com 2 pirenos característico 
de Lippia, e fruto do tipo drupa 1-pirenado relacionado a Lantana (Silva e Salimena 2002; 
Cardoso e Salimena 2019). Entretanto, análises filogenéticas (Lu-Irving e Olmstead 2013), 
indicam que para representarem grupos monofiléticos, Lantana e Lippia devem ser 
fragmentados em vários gêneros menores ou agrupados em um único gênero. Assim, perante a 
ausência de uma proposta de classificação bem resolvida, ambos ainda são tratados como 
gêneros distintos (Salimena e Cardoso 2020).  
 Diante de uma literatura majoritariamente voltada para estudos químicos e taxonômicos, 
Lippia, o gênero mais rico em espécies da família Verbenaceae, carece de estudos 
biogeográficos e a ausência desse conhecimento dificulta a implementação de ações de 
conservação, representando um risco iminente para a conservação das espécies. Assim, o 
presente estudo tem por objetivo apresentar uma abordagem inédita da biogeografia de Lippia 
no Brasil, buscando definir padrões de distribuição geográfica, reconhecer áreas importantes 
para conservação e avaliar a categoria de ameaça das espécies endêmicas, visto que a maioria 
delas estão sujeitas a fortes pressões antrópicas e apresentam distribuição restrita.    
 
4.2 Material e Métodos  
 
4.2.1 Banco de dados  
 
 Diante da confusão taxonômica envolvendo os gêneros Lippia e Lantana, as coleções 
pertencentes a estes gêneros precisaram ser verificadas a fim de detectar inconsistências. Para 
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apoiar as identificações, os tipos nomenclaturais disponíveis no Global Plants on Jstor 
(https://plants.jstor.org/) foram consultados, assim como as obras originas. As exsicatas de 
Lippia e Lantana foram consultadas a partir dos materiais depositados nos herbários ALCB, 
ASE, B, BRBA, BHCB, CEN, CEPEC, CESJ, COR, CRI, CVRD, DVPR, E, EAC, ECT, EFC, 
ESA, EVB, FLOR, FMM, FPS, FURB, GH, HAS, HBRA, HCF, HDCF, HEPH, HST, HSTM, 
HUCP, HUENF, HUFSJ, HUFU, HUTO, ICN, INPA, IPA, K, MBM, MBML, MFS, MO, 
MPUC, MUFAL, NY, P, PACA, PMSP, RB, RECOLNAT, RON, S, SI, SJRP, SP, SPF, UEC, 
UFG, UFRN, UNIP, UNOP, US, VIC, VIES, W (acrônimos segundo Thiers 2021) por meio 
das imagens disponibilizadas na base de dados do Herbário Virtual Reflora 
(http://reflora.jbrj.gov.br/reflora/herbarioVirtual/) e Rede speciesLink (www.splink.org.br/). 
Herbários que não têm suas coleções incluídas no Reflora foram obtidos a partir do speciesLink, 
através da filtragem dos herbários ausentes. Exemplares não disponíveis no Reflora e 
speciesLink foram inseridos manualmente no banco de dados do estudo com base na literatura 
(Salimena e Múlgura 2015; Salimena et al. 2016; Schaefer 2018; Cardoso et al. 2019a, b; 
2020a, b, c; 2021b, c; Santana 2019). Materiais que não estavam disponíveis nos bancos de 
dados digitais e literatura consultada foram solicitados diretamente ao curador do herbário 
através de contato por e-mail requisitando fotografias das exsicatas. Foram somados à esta base 
de dados, informações extraídas do banco de dados pessoal da última autora, resultante de 
visitas a vários herbários do Brasil e do exterior.  
 As imagens dos materiais pertencentes a Lippia e Lantana foram verificadas no período 
de março de 2019 a dezembro de 2020. Após análise minuciosa, exemplares que apresentavam 
problemas de determinação incorreta ou incerta (cf, aff e sp) foram resolvidos e aqueles que 
estavam identificados apenas em nível de gênero foram determinados. Foram excluídos: 1) 
materiais pertencentes a outros gêneros ou famílias; 2) coletas realizadas fora do Brasil; 3) 
registros sem indicação de município ou localidade; 4) materiais estéreis ou em péssimas 
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condições de conservação; 5) espécimes cultivados; e 6) duplicatas. As atualizações na 
identificação dos materiais foram enviadas para coordenação do projeto Flora do Brasil 2020 
(http://floradobrasil.jbrj.gov.br/).  
 
4.2.2 Distribuição, riqueza e endemismo  
 
 Os dados sobre a distribuição geográfica das espécies de Lippia foram obtidos a partir 
da etiqueta dos espécimes depositados nas coleções supracitadas. Dados que apresentaram 
novidades quanto a distribuição das espécies foram incluídos na plataforma Flora do Brasil 
2020. Espécimes sem coordenadas geográficas que continham informações detalhadas sobre a 
sua localidade foram georreferenciados usando a ferramenta geoLoc 
(http://splink.cria.org.br/geoloc) ou Google Earth (http://earth.google.com/).   
 Os registros de distribuição de Lippia foram marcados no mapa do Brasil, o qual foi 
dividido em quadrículas de grade de 1° × 1°, representando as Unidades Geográficas 
Operacionais (OGUs). Para as análises foram consideradas apenas as quadrículas que 
continham pelo menos um registro. Os padrões de distribuição foram classificados de acordo 
com a quantidade de OGUs onde os registros estavam presentes: 1) distribuição ampla, quando 
os registros foram encontrados em 40 quadrículas ou mais; 2) distribuição intermediária, 
quando o número variou de 10 a 39 quadrículas; (3) distribuição restrita, quando os registros 
estavam presentes em duas a nove quadrículas; e (4) microendêmica, quando encontrada em 
apenas uma quadrícula, podendo ser microendêmica exclusiva (conhecida em apenas um local) 
ou difusa (com mais de um local de ocorrência conhecido).  
 Para cada OGU, a riqueza, esforço de coleta e endemismo ponderado foram calculados. 
A riqueza considerou a quantidade de espécies em cada quadrícula, o esforço de coleta 
representou o número total de registros e o índice de endemismo ponderado, que é proporcional 
108 
 
ao inverso da amplitude de distribuição de uma espécie, representou o número total de 
quadrículas no qual a espécie ocorre. Neste caso, espécies de distribuição mais restrita têm 
maiores pesos, enquanto espécies de distribuição mais ampla tem menores pesos. As análises 
de riqueza e esforço de coleta foram realizadas através do programa QGIS v. 3.8 
(https://qgis.org/pt_BR/site/), enquanto o endemismo ponderado foi calculado por meio do 
programa Biodiverse v. 3.1 (http://shawnlaffan.github.io/biodiverse/).  
  
4.2.3 Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE)  
 
 A Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE) consiste basicamente em classificar 
áreas de endemismo evidenciadas por OGUs que compartilham pelo menos duas espécies 
endêmicas exclusivas a partir de uma matriz de dados de presença e ausência. A PAE é análoga 
à cladística, tratando as áreas como “táxons” e os táxons como “caracteres”, produzindo 
dendrogramas para identificação de áreas de endemismo (Rosen 1988; Morrone 1994).   
 A matriz foi construída a partir dos dados coletados e carregada no programa Nexus 
Data Editor 0.5.0 com codificação para presença (1) e ausência (0) do táxon em cada OGU onde 
as colunas representaram as espécies e as linhas representaram as OGUs. Uma área hipotética 
com os táxons ausentes foi adicionada como um grupo externo para o enraizamento do 
cladograma. A PAE foi realizada com o programa NONA (Goloboff 1993), interface WinClada 
v. 1.61 (Nixon 2002) através do método de árvore-bissecção-reconexão (TBR) com um número 
máximo de 1.000 árvores e 100 repetições.  
 
4.2.4 Análise de Endemicidade (AE)  
 
 A análise de endemicidade (AE) permite a identificação de áreas de endemismo através 
109 
 
de algoritmos. O algoritmo busca áreas endêmicas, avaliando a congruência entre a distribuição 
das espécies em um conjunto de quadrículas (área endêmica) e calcula o valor de endemicidade 
para cada táxon dependendo de como a sua distribuição corresponde a um conjunto particular 
de quadrículas. Áreas mais bem apoiadas pelos dados serão selecionadas como áreas de 
endemismo. Um valor máximo de endemicidade para uma espécie é obtido quando a 
distribuição é restrita e congruente com a área avaliada (Szumik et al. 2002). Assim como na 
PAE, esse método também utiliza uma matriz de presença e ausência.  
 A busca por áreas de endemismo foi realizada por meio do programa NDM, interface 
VNDM v. 3.1 desenvolvido por Goloboff (2001) e Szumik et al. (2002, 2004), utilizando 
quadrículas de 1° × 1°. Devido ao critério de busca aplicado pelo NDM-VNDM é comum a 
obtenção de áreas que diferem levemente pela presença de algumas células ou espécies 
endêmicas. Por isso, foi preciso calcular as áreas endêmicas de consenso mantendo os conjuntos 
sobrepostos com uma similaridade de 50%.   
 
4.2.5 Altitude  
 
 Os dados de altitude foram extraídos a partir dos pontos de distribuição geográfica e os 
valores foram divididos em 6 intervalos: 0-500m, 501-1000m, 1001-1600m, 1601-1800m, 
1801-2000m e 2001-2600m. Devido à falta de precisão desse método e reconhecendo suas 
limitações, principalmente em função de coordenadas aproximadas, os dados de altitude por 
espécie foram estabelecidos em intervalos grosseiros e comparados com as informações 
disponíveis na etiqueta das exsicatas para corrigir inconsistências. A distribuição das espécies 
foi sobreposta sobre uma camada raster de altitude disponível em 




4.2.6 Conservação  
 
 O status de conservação das espécies de Lippia endêmicas do Brasil foi estimado a partir 
dos padrões de distribuição geográfica com base nos critérios e subcritérios da União 
Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN 2019). Foram mensurados os registros de 
ocorrência, a extensão de ocorrência (EOO) e a área de ocupação (AOO). A EOO foi calculada 
através do polígono convexo e o AOO com base em uma célula de grade de 2 × 2 km com 
auxílio do programa GeoCat (Bachman et al. 2011). A metodologia para definição do status de 
conservação é aqui proposta de maneira inédita e seguiu os seguintes parâmetros: 1) Se um dos 
critérios mostrar algum grau de ameaça, considera-se a espécie ameaçada, a menos que haja 
algum fator que indique que ela não sofre risco de extinção; 2) Se a EOO ou AOO apresentarem 
algum grau de ameaça e a espécie tiver ocorrência dentro de UCs diminui um grau de ameaça, 
ou seja, se o táxon é considerado por um dos critérios como “Em Perigo” e ocorrer dentro de 
UCs passa a ser classificado como “Vulnerável”. Se as UCs onde a espécie ocorre estiverem 
submetidas a grandes pressões pode-se manter o status de conservação de maior ameaça; e 3) 
Se a EOO e AOO apresentarem o mesmo resultado, este é considerado, independentemente de 
a espécie estar localizada dentro ou fora de UCs. Em alguns casos, o status de conservação 
“CR*” foi utilizado para indicar que a espécie está “Criticamente em Perigo” com chances de 
já estar extinta.  
 Com o objetivo de verificar as ameaças incidentes sobre as espécies de Lippia, as Listas 
Vermelhas foram consultadas (Salimena et al. 2013; 2014). Para as espécies com ocorrência 
dentro de Unidades de Conservação (UCs), os planos de manejo e documentos oficiais das áreas 
protegidas foram examinados como forma de avaliar as pressões dentro e no entorno das UCs. 
Nesse caso, as ameaças incidentes sobre as UCs foram indicadas e selecionadas de modo que a 
ameaça só foi considerada relevante se esta esteve presente na maioria das UCs onde a espécie 
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ocorre. As principais ameaças às subpopulações de Lippia foram classificadas em oito 
categorias: 1) Agricultura; 2) Desmatamento; 3) Empreendimentos e expansão urbana; 4) 
Incêndios; 5) Mineração; 6) Pecuária; 7) Processos erosivos; e 8) Turismo.    
 Os pontos de distribuição das espécies foram sobrepostos às UCs nos âmbitos Estadual 
e Federal e sobre as Áreas Prioritárias para Conservação da Biodiversidade (APCBs) para 
verificar quais táxons estão localizados dentro de áreas protegidas ou em áreas críticas para 
conservação. Buscando minimizar erros de georreferenciamento, as informações de ocorrência 
em UCs foram checadas junto às etiquetas das exsicatas. Os shapefiles das UCs e APCBs estão 
disponíveis no site do Ministério do Meio Ambiente 
(http://mapas.mma.gov.br/i3geo/datadownload.htm) e foram marcados usando o programa 
QGIS v. 3.8.  
 
4.3 Resultados  
 
4.3.1 Banco de Dados  
 
 O banco de dados inicial incluiu 17.821 registros pertencentes aos gêneros Lantana e 
Lippia. Destes, 3.182 exemplares tiveram suas determinações atualizadas por apresentarem 
identificações erradas ou estarem identificados apenas ao nível de gênero. Foram encontrados 
237 espécimes de Lippia entre os 6.781 materiais de Lantana e 400 espécimes de Lantana entre 
os 11.040 materiais de Lippia. Dentre os 17.821 registros, 10.681 foram excluídos pelos 
seguintes motivos: espécies pertencentes a outros gêneros ou famílias (68%), duplicatas (13%), 
ausência de localidade (8%), exsicatas que não puderam ser identificadas por apresentar 
material estéril ou em péssimas condições de conservação (4,5%), espécimes cultivados (3%), 
oriundos de outros países (2%) e localidade não encontrada (1,5%). Após a filtragem, restaram 
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7.140 registros de Lippia que foram usados nas análises biogeográficas.  
 
4.3.2 Distribuição, riqueza e endemismo  
 
 Lippia está representado no Brasil por 87 espécies (63 endêmicas) onde metade 
apresenta um padrão de distribuição restrito e cerca de 18% são microendêmicas (Tabela 1). O 
mapa de distribuição mostrou que as espécies foram registradas em 378 quadrículas de grade 
de 1° × 1° e estão distribuídas por todo o território brasileiro, sendo encontradas em todos os 
estados e domínios fitogeográficos (Fig. 1A). O número de espécies por quadrícula variou de 1 
a 22, representando uma média de aproximadamente 11 espécies por OGU. Já o número de 
registros por quadrícula variou de 1 a 511, representando uma média de aproximadamente 111 
registros por OGU. Três táxons registraram mais de 500 ocorrências cada, 13 tiveram entre 100 
e 500 registros, 55 apresentaram entre 10 e 100 ocorrências e 19 possuíam menos do que 10 
registros. Lippia origanoides é a espécie com maior número de registros com 1.382 ocorrências, 
seguida por L. lupulina com 633 e L. alba com 587 representando a espécie com a distribuição 
mais ampla do gênero com ocorrência em todos os estados do país. Em contrapartida, L. 
grandiflora, L. hatschbachii, L. longepedunculata, L. minima, L. paranensis e L. sclerophylla 
apresentam apenas uma ocorrência cada.   
 A maior riqueza de espécies se encontra no domínio do Cerrado, onde ocorrem 64 
espécies, das quais 24 são endêmicas, seguido da Floresta Atlântica com 40 espécies e seis 
endemismos. O estado de Minas Gerais reúne a maior quantidade de táxons, apresentando 46 
espécies sendo 13 endêmicas. Os valores mais expressivos de riqueza estão concentrados na 
região da Serra do Espinhaço Meridional, situada na porção central de Minas Gerais, área de 
transição entre o domínio Atlântico e o Cerrado onde ocorrem 22 táxons. Entretanto, a Chapada 
Diamantina, na Bahia, e o estado de Goiás junto ao Distrito Federal também representam áreas 
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importantes no que se refere a riqueza do gênero (Fig. 1B).  
 O esforço de coleta se sobrepôs às áreas de maior riqueza, porém, enquanto a riqueza 
foi maior na Serra do Espinhaço Meridional, o esforço de coleta se distribuiu de maneira 
homogênea entre o Espinhaço Meridional, a Chapada Diamantina e Goiás/Distrito Federal (Fig. 
1C). Já o endemismo ponderado recuperou duas OGUs com valores mais altos de endemismo 
na Serra do Espinhaço Meridional (Fig. 1D), representando uma concentração de espécies com 
padrão de distribuição microendêmico: L. krenakiana, L. raoniana e L. rubella.   
 
4.3.3 Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE)  
 
  A PAE resultou em uma única árvore com comprimento (L) = 1.166, índice de 
consistência (Ci) = 7 e índice de retenção (Ri) = 23. A análise não revelou áreas de endemismo 
para o gênero Lippia no Brasil, portanto não foram encontradas OGUs que compartilhassem 
duas ou mais espécies endêmicas exclusivas. Entretanto uma microárea de endemismo foi 
indicada (quadrícula 255) na porção norte da Serra do Espinhaço Meridional, apoiada pelas 
espécies L. krenakiana, L. raoniana e L. rubella. Isso significa que dentro da área de uma 
quadrícula foram encontradas duas ou mais espécies endêmicas restritas a essa OGU. Além 
disso, 11 quadrículas (167, 173, 239, 245, 254, 274, 302, 303, 314, 333, 339) contém uma 
espécie exclusiva dessa célula de grade, evidenciando a distribuição microendêmica de algumas 
espécies de Lippia (Fig. 2). Os ramos que exibiram estes resultados são apresentados na Fig. 3. 
 
4.3.4 Análise de Endemicidade (AE)  
 
 Diferente da PAE, a AE revelou quatro áreas de endemismo (Fig. 4), duas no estado de 
Minas Gerais (A1 e A2), uma na Bahia (A3) e uma em Goiás/Distrito Federal (A4). Seis 
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espécies contribuíram para pontuação na área 1 (A1): L. bradei (0.000-0.688), L. 
diamantinensis (0.550-0.833), L. pseudothea (0.650-1.000), L. rhodocnemis (0.563-0.750), L. 
rosella (0.000-0.688) e Lippia spiraeastrum (0.000-0.688). Já na área 2 (A2) foram cinco 
espécies: L. diamantinensis (0.417-0.833), L. florida (0.000-0.813), L. pseudothea (0.500-
1.000), L. rhodocnemis (0.000-0.750) e L. rosella (0.500-0.688). A área 3 (A3) está apoiada 
por quatro espécies: L. alnifolia (0.563-1.000), L. bellatula (0.350-1.000), L. ganevii (0.438-
0.750) e L. morii (0.375-0.700). Por fim, a área 4 (A4) conta com três espécies contribuindo 
para a sua pontuação: L. glazioviana (0.833), L. macedoi (0.667) e L. possensis (0.833).  
 Os maiores valores de endemicidade foram atribuídos às áreas pertencentes a Cadeia do 
Espinhaço nas poções sul (Minas Gerais) e norte (Bahia). Dentre as espécies de Lippia 
endêmicas do Espinhaço, apenas uma é compartilhada pelas porções mineira e baiana, L. 
magentea (Fig. 5 – A), enquanto a maioria (10 espécies) está localizada na porção sul (Fig. 5 – 
B) e um número mais reduzido na porção norte (6 espécies) (Fig. 5 – C).  
 
4.3.5 Altitude  
 
 A maioria dos táxons de Lippia são restritos a um intervalo de 0-1600m de altitude e 
Lippia origanoides apresentou a maior variação de altitude, ocorrendo entre 0-2000m (Tabela 
1). A análise dos dados por classes mostrou que as espécies são mais frequentes entre 501-
1000m onde 77 táxons têm registros neste intervalo. Também se destaca a quantidade de 
espécimes registrados entre 0-500m e 1001-1600m com 58 e 60 táxons, respectivamente. Por 
outro lado, táxons presentes acima de 1600m são menos frequentes (13 espécies) e acima de 
1800m são raros, apenas três espécies têm registros entre 1800-2000m (L. ganevii, L. 
origanoides, L. pubescens) e somente duas são encontradas acima de 2000m (L. mantiqueirae 




4.3.6 Conservação   
 
 Lippia possui 63 espécies e duas variedades endêmicas do Brasil que tiveram seus status 
de conservação aqui avaliados. As principais ameaças junto da classificação e dos critérios 
utilizados para avaliação são apresentados na Tabela 2. Dentre os 65 táxons, 63 foram incluídos 
em categorias de ameaça: sete espécies foram classificadas como “Criticamente em Perigo” 
devido a uma distribuição microendêmica, sendo encontradas fora de UCs, onde a maioria é 
microendêmica exclusiva e estão expostas a situações de ameaça que comprometem a qualidade 
do hábitat; 20 táxons foram incluídos na categoria de ameaça como “Em Perigo” principalmente 
devido ao declínio na EOO, AOO e qualidade do hábitat em função de pressões incidentes sobre 
as subpopulações; 36 táxons foram classificados como “Vulnerável” por apresentarem declínio 
na EOO, AOO e qualidade do hábitat, porém têm subpopulações incluídas dentro de UCs; e 
dois táxons foram classificados como Quase Ameaçado porque, apesar de não preencherem os 
critérios das categorias de ameaça, estão sujeitos a pressões antrópicas que, se não cessarem, 
farão com que eles sejam incluídos em uma categoria de ameaça num futuro próximo. O 
Cerrado figurou como o domínio fitogeográfico com o maior número de táxons ameaçados, 
onde 45 espécies e duas variedades foram incluídas em categorias de ameaça, sendo que destas, 
24 espécies e uma variedade são endêmicas do domínio. O estado de Minas Gerais reuniu a 
maior quantidade de espécies ameaçadas (31) onde 13 delas são endêmicas. Espécies 
microendêmicas, com distribuição restrita ou sujeitas a várias ameaças foram 
significativamente mais propensas a uma avaliação de maior risco de extinção. As principais 
ameaças relatadas foram: atividades agrícolas (mencionada para 43 táxons), incêndios (42 
táxons) e desmatamento (41 táxons). 
 Lippia conta com 45 espécies e duas variedades endêmicas do Brasil presentes em UCs. 
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Destas, uma espécie foi considerada como “Criticamente Ameaçada”, oito táxons como “Em 
Perigo”, 36 como “Vulnerável” e dois como “Quase Ameaçado”. Dentre as 18 espécies 
encontradas fora de áreas protegidas, 12 estão “Em Perigo” e seis estão “Criticamente em 
Perigo”. Nas OGUs com maior riqueza e valor de endemicidade (quadrículas 255 e 269) são 
encontradas 11 UCs (Fig. 7), onde ocorrem 12 táxons. Apesar disso, 11 foram classificados 
como “Vulnerável”, o que vem demonstrar de maneira enfática, como os ambientes onde as 
espécies de Lippia ocorrem, estão sujeitos a pressões antrópicas, mesmo dentro das UCs, o que 
requer urgência na implementação de ações voltadas para a sua conservação e, 
consequentemente, de outras espécies.  
 A sobreposição com APCBs mostrou que espécies com distribuição ampla ou 
intermediária tinham a maioria dos seus registros dentro dessas áreas. Já as espécies com 
distribuição restrita ou microendêmica tiveram um número significativo de registros fora de 
áreas prioritárias para conservação, principalmente as microendêmicas. Dentre as 14 espécies 
microendêmicas, seis não têm registros dentro dessas áreas.   
 
4.4 Discussão  
 
4.4.1 Banco de dados  
 
 Dados primários de biodiversidade são frequentemente usados para mapear padrões 
biogeográficos de um determinado grupo taxonômico, todavia, eles têm limitações por estarem 
sujeitos a vários erros e vieses de dados. Frente a isso, cabe ao especialista identificar, manejar 
e limpar os dados para que esses problemas sejam minimizados e o banco de dados se adeque 
ao propósito do estudo (Gueta e Carmel 2016).   
 Fundamentada na premissa da importância de um banco de dados consistente e capaz 
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de fornecer informações confiáveis, nosso estudo foi direcionado na verificação de todos os 
registros de Lippia e Lantana presentes nas bases de dados consultadas, a fim de executar uma 
limpeza em nível taxonômico, frente aos muitos problemas de identificação envolvendo estes 
gêneros. A análise das coleções virtuais tornou evidente toda esta problemática, pelo volume 
significativo de exsicatas de Lippia encontradas entre as coleções de Lantana e vice-versa. 
Outra questão a ser comentada, está relacionada a quantidade de materiais que precisaram ser 
excluídos, por trazerem informações incompletas ou errôneas sobre localidade ou por não 
apresentarem condições satisfatórias de preservação que possibilitassem uma correta 
identificação, evidenciando as limitações de se trabalhar com coleções de herbário (James et al. 
2018).   
 Além disso, as informações sobre a distribuição dos espécimes de Lippia foram 
analisadas minuciosamente buscando selecionar materiais com dados precisos de localidade 
nas etiquetas das exsicatas, o que possibilitou encontrar diversas incongruências que 
interfeririam diretamente no padrão de distribuição das espécies, assim como na riqueza e 
endemicidade, permitindo maior fundamentação para embasar este estudo. A exploração 
eficiente de bancos de dados exige habilidades técnicas complexas para o manuseio e limpeza 
de dados, porém os cientistas que as possuem são raros (Peterson et al. 2015; Gueta e Carmel 
2016). Por isso, é fundamental que análises que se baseiem na utilização de bancos de dados 
foquem nos métodos disponíveis para minimizar e/ou corrigir esses erros (Hortal et al. 2007; 
Gueta e Carmel 2016; Daru et al. 2017; James et al. 2018).   
 
4.4.2 Distribuição, riqueza e endemismo  
 
 Estudos filogenéticos realizados para a família Verbenaceae e tribo Lantaneae 
convergem para uma origem na América do Sul subtropical em habitats de floresta úmida com 
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posterior diversificação para ambientes áridos (Lu-Irving e Olmstead 2013; Frost et al. 2017). 
O clado Lantana-Lippia se originou no Mioceno, na América do Sul subtropical, com diferentes 
linhagens subsequentemente migrando de forma independente através da Região Neotropical, 
para a América do Norte e duas vezes para a África. Estima-se que o núcleo Lantaneae 
originalmente irradiava entre 10 e 18 milhões de anos, época onde as florestas tropicais úmidas 
predominavam, com grande parte da diversificação do clado Lantana-Lippia ocorrendo nos 
últimos oito milhões de anos, período onde a expansão de áreas abertas savânicas e secas foi 
estimulada devido ao esfriamento e ressecamento global durante a glaciação (Pinheiro e 
Monteiro 2010; Lu-Irving 2013; Olmstead 2013; DaSilva et al. 2015). Acredita-se que a 
primeira linhagem endêmica do Cerrado dentro do clado Lantana-Lippia ocorreu há cerca de 
8-4 milhões de anos compreendendo as espécies Lippia filifolia, Lippia florida e Lippia 
hederifolia (Lu-Irving 2013).    
 A adaptação a ecossistemas áridos foi tão bem sucedida, que na flora atual a maioria das 
espécies de Lippia são encontradas nesses ambientes, onde o domínio do Cerrado concentra a 
maior riqueza do gênero (64 espécies) e o domínio da Caatinga é o terceiro mais rico (26 
espécies), atrás apenas da Floresta Atlântica com 40 espécies (Salimena e Cardoso 2020; 
Capítulo 1). Os valores mais significativos de riqueza são encontrados nos campos rupestres da 
Serra do Espinhaço Meridional (SdEM) no domínio do Cerrado, compreendendo registros de 
cerca de um terço das espécies do gênero. A grande heterogeneidade espacial e condições 
ambientais adversas caracterizam a SdEM como o berço da diversidade de vários grupos 
vegetais (Giulietti et al. 1987; 1997; Lohmann e Pirani 1996; Rapini et al. 2008; Pougy et al. 
2015). A representatividade de Lippia nos campos rupestres é atribuída a especificidade 
ambiental de várias espécies que conseguiram se adaptar a ambientes adversos apresentando 
um padrão de distribuição restrito ou microendêmico. Acredita-se que a alta diversidade dos 
campos rupestres pode estar relacionada às oscilações climáticas durante o Quaternário onde 
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nos períodos interglaciais, esses ambientes ficariam retraídos às regiões mais elevadas, e nos 
glaciais, ampliariam sua extensão para as regiões mais baixas, o que promoveria a diferenciação 
entre populações vicariantes. Outra hipótese é de que a distribuição das espécies estaria 
associada basicamente a sua capacidade de dispersão (Alves e Kolbek 1994; Harley 1995; 
Giulietti et al. 1997; Rapini et al. 2008). Embora seja considerado como uma fitofisionomia, a 
representatividade e importância dos campos rupestres, associada a atributos únicos desses 
ambientes, levanta uma discussão acerca da possibilidade para que esse tipo de vegetação seja 
elevado ao nível de domínio, já que a história biogeográfica apoiada por análises de DNA indica 
que espécies ancestrais do campo rupestre colonizaram o Cerrado, e não o contrário (Silveira e 
Gomes 2019).   
 As OGUs de maior riqueza possuem uma forte sobreposição com as quadrículas com 
valores mais significativos de esforço de coleta, indicando como as áreas próximas a centros de 
ensino e pesquisa são, em geral, melhor conhecidas (Hopkins 2007; Schulman et al. 2007; 
Sobral e Stehmann 2009). Além disso, há uma tendência do esforço de coleta de Lippia estar 
voltado para o Cerrado, devido a riqueza do gênero relatada para este domínio (Salimena 2000; 
2002; 2010; Salimena e Cardoso 2020), refletindo um número de espécies subestimado para os 
demais domínios. Essas lacunas foram evidenciadas no Capítulo 1 onde foram verificados 13 
novos registros para a Floresta Atlântica, representando um aumento de 50% em relação ao 
número de espécies anteriormente conhecido para o domínio. Além disso, Pampa e Pantanal 
registraram cinco novas ocorrências cada, a Caatinga quatro e o Cerrado apenas duas. Esses 
dados reforçam a necessidade de equidade na coleta de amostras de Lippia buscando evitar um 
viés que, inevitavelmente, irá interferir no conhecimento da distribuição e riqueza do gênero.
 O endemismo ponderado foi apoiado por três espécies endêmicas da Serra do Espinhaço 
Meridional sendo que L. krenakiana e L. raoniana foram recentemente descritas (Cardoso et 
al. 2020a, 2021b). Estudos florísticos têm evidenciado o alto grau de endemismo e novas 
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espécies descritas para a região (Giulietti et al. 1997; Rapini et al. 2002; 2008; Trovó e Sano 
2010; Heiden e Pirani 2014; Cruz et al. 2018), entretanto o conhecimento acerca da 
biodiversidade do Espinhaço ainda é incipiente. Essas lacunas associadas a ocupação humana 
histórica vinculada a extração de minérios e, mais recentemente ao turismo desordenado, 
colocam em risco a sua diversidade vegetal caracterizada pela presença de espécies 
microendêmicas e vulneráveis (Rapini et al. 2008; Verdi et al. 2015).     
 
4.4.3 Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE)  
 
 A metodologia utilizada pela PAE evidencia áreas de endemismo sob a condição de que 
as OGUs compartilhem pelo menos duas espécies endêmicas exclusivas (Morrone 1994). Essa 
restrição pode ter sido a responsável pelo fato de a análise não ter encontrado áreas de 
endemismo para o gênero Lippia, visto que o número significativo de espécies microendêmicas 
(restritas a apenas uma quadrícula) associado a uma distribuição fragmentada em boa parte dos 
táxons são fatores que driblam os requisitos para que seja considerada uma área de endemismo 
segundo esse método. Apesar disso, foi possível localizar uma microárea de endemismo 
apoiada por três espécies (L. krenakiana, L. raoniana e L. rubella) endêmicas exclusivas da 
quadrícula 255, concordando com o endemismo ponderado, e 11 quadrículas que 
compreenderam uma espécie endêmica exclusiva cada (L. balansae, L. campestris, L. deltata, 
L. elliptica, L. grandiflora, L. hatschbachii, L. longepedunculata, L. minima, L. paranensis, L. 
pubescens, L. sclerophylla), também importantes do ponto de vista da conservação. A 
microárea de endemismo está localizada na região norte da SdEM, com os registros 
concentrados nos municípios de Diamantina e Serro em campo rupestre, sendo que duas das 
OGUs que possuem uma espécie endêmica exclusiva são contíguas a essa área. Essa região está 
entre as áreas de endemismo encontradas por Rapini et al. (2002) e Echternacht et al. (2011) e 
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foram consideradas por Silva et al. (2008) como áreas prioritárias para a conservação da 
biodiversidade na Cadeia do Espinhaço. As demais OGUs que compreendem uma espécie 
endêmica exclusiva são também, em sua maioria, regiões de campo rupestre e estão localizadas 
no Mato Grosso do Sul (4 espécies, porém apenas uma endêmica do Brasil), Bahia (1), Goiás 
(1) e Paraná (1), com uma quadrícula na divisa entre o Paraná e São Paulo e uma na fronteira 
entre Minas Gerais, Rio de Janeiro e São Paulo. A representatividade de áreas microendêmicas 
e endemismos exclusivos a uma OGU em campos rupestres para Lippia acentua a importância 
de conservação dessa fitofisionomia sob pena de que táxons com ocorrência tão específica 
possam ser extintos globalmente. 
  
4.4.4 Análise de Endemicidade (AE)  
 
 A metodologia utilizada pela AE pesquisa áreas de endemismos avaliando a 
congruência de espécies endêmicas para um conjunto de quadrículas (Szumik et al. 2002). 
Assim, as OGUs não necessariamente precisam compartilhar espécies endêmicas exclusivas 
em todas as quadrículas da área de endemismo selecionada. Diferente da PAE, a AE busca uma 
área que compreenda espécies endêmicas exclusivas àquele conjunto de quadrículas, enquanto 
a PAE exige que todas as quadrículas que formam a área de endemismo compartilhem pelo 
menos duas espécies endêmicas exclusivas. Por essa diferença, a AE encontrou quatro áreas de 
endemismo enquanto a PAE não encontrou nenhuma. Essas quatro áreas se sobrepuseram às 
quadrículas com endemismo exclusivo a uma OGU reveladas pela PAE e com as áreas de 
riqueza mais elevada, evidenciando que os campos rupestres dos estados de Minas Gerais (Serra 
do Espinhaço), Bahia (Chapada Diamantina) e Goiás/Distrito Federal representam áreas 
cruciais para a conservação das espécies de Lippia ocorrentes no Brasil.   
 Os campos rupestres são um complexo vegetacional com origem pré-cambriana 
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formado a partir do surgimento de maciços rochosos de quartzito na crosta terrestre (Alves et 
al. 2007). Esse ecossistema está distribuído majoritariamente ao longo da Cadeia do Espinhaço, 
mas também pode ser encontrado mais ao sul, na região de São Thomé das Letras e nas serras 
de São João del-Rei, Canastra, Ibitipoca e Serra Negra, no estado de Minas Gerais, e a oeste, 
nas serras do Brasil Central (Chapada dos Veadeiros e Serra dos Pirineus) em Goiás (Rapini et 
al. 2008; Vasconcelos 2011). A flora dos campos rupestres da Cadeia do Espinhaço apresenta 
afinidades biogeográficas com as serras do Brasil Central (Vasconcelos e Rodrigues 2010). 
Acredita-se que as disjunções hoje existentes entre os fragmentos de campos rupestres seriam 
muito antigas e a distribuição das espécies pertencentes a este ecossistema estaria associada 
basicamente à capacidade de dispersão das mesmas. A presença de ecossistemas montanos não 
conectados, mas com similaridades florísticas também são indícios da existência de uma antiga 
conexão (Barbosa 2012). Filogenias datadas de linhagens endêmicas não relacionadas do 
campo rupestre sugerem uma origem antiga e radiação e diversificação recentes. As estimativas 
de tempo de eventos de diversificação massiva desses grupos concentram-se no final do 
Mioceno, mas variam de 10-2 milhões de anos, sugerindo eventos contínuos e recorrentes de 
colonização até o início do Pleistoceno. Esse padrão coincide com as estimativas de origem da 
primeira linhagem endêmica do Cerrado no clado Lantana-Lippia há cerca de 8-4 milhões de 
anos e com a radiação e a predominância de gramíneas C4 inflamáveis em savanas de todo o 
mundo. Uma vez que a maioria dos campos rupestres é cercada por savanas, o recente domínio 
de gramíneas C4 inflamáveis pode ter sido um importante agente de especiação (Lu-Irving 
2013; Silveira et al. 2016).   
 Os campos rupestres abrigam 5.344 espécies de plantas vasculares, cerca de 15% da 
diversidade brasileira em menos de 1% da superfície do país, e estima-se que cerca de 1.200 
espécies sejam endêmicas (Alves & Kolbek 2010; Silveira et al. 2016; Flora do Brasil 2020). 
Áreas historicamente estáveis a nível climático, teoricamente facilitariam a especiação e o 
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endemismo, ao longo de um gradiente histórico. Estudos indicam que a estabilidade climática 
e solos inférteis são os principais fatores que impulsionam a evolução da flora megadiversa dos 
campos rupestres, sugerindo que a vicariância desempenhou um papel importante na 
diversificação dos campos rupestres promovendo a especiação local devido às propriedades 
insulares inerentes e provavelmente devido a dispersabilidade limitada (Echternacht et al. 2011; 
Silveira et al. 2016; Silveira e Gomes 2019). Segundo Barbosa (2012), a Cadeia do Espinhaço 
e as serras de Goiás permaneceram estáveis nos últimos 21.000 anos, aproximadamente, o que 
justificaria os números expressivos de endemismo nessas áreas.   
 As áreas de endemismo com maior pontuação atribuída pela AE estão localizadas na 
porção sul da Cadeia do Espinhaço, em Minas Gerais, e na porção norte, no estado da Bahia. 
A distribuição das espécies endêmicas do Espinhaço, localizadas em sua maioria na porção sul 
da Cadeia, corroboram os resultados encontrados por Kamino et al. (2008) onde a porção 
mineira do Espinhaço apresentou um número maior de espécies endêmicas se comparada a 
porção baiana. As diferenças na composição florística entre as porções sul e norte foram 
relatadas na literatura, atribuídas a disjunção de 300km entre os campos rupestres de Minas 
Gerais e Bahia que promove uma barreira migratória para as espécies entre essas duas porções 
(Harley 1988; Azevedo e Berg 2007; Kamino et al. 2008; Rapini et al. 2008). Barbosa (2012) 
sugere a existência de uma barreira temporal que ocorreu nesta região por volta do último 
período glacial, apresentando condições climáticas dissimilares em diversas regiões, o que pode 
ter facilitado a diferenciação de várias espécies.   
 
4.4.5 Altitude  
 
 Estudos ecológicos envolvendo gradientes altitudinais têm sido amplamente utilizados 
para avaliar a influência da altitude na ocorrência de espécies (Rowe e Lidgard 2009; Mota et 
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al. 2018; Andrade 2019). O gênero Lippia apresentou uma quantidade significativa de registros 
desde o nível do mar até 1.600m de altitude, sendo que a maior frequência foi verificada em 
altitudes intermediárias, entre 501-1000m, com pouco registros acima de 1.600m. Esse padrão 
é comumente relatado para vários grupos vegetais (Lieberman et al. 1996; Vazquez e Givnish 
1998; Bhattarai e Vetaas 2003; Fosaa 2004; Sánchez‐González e López‐Mata 2005; Pompeu 
2011; Colwell et al. 2016; Ding et al. 2016) e está relacionado ao “mid‐domain effect” (Colwell 
et al. 2004) onde há uma tendência de haver um pico de riqueza de espécies em pontos 
intermediários do gradiente altitudinal.   
 A alta riqueza de Lippia em altitudes intermediárias coincide com a riqueza de táxons 
nos campos rupestres, caracterizados pela presença acima de 900m de altitude. Por outro lado, 
a ocorrência de espécies em altitudes elevadas, está associada, principalmente, aos registros nos 
campos de altitude que são típicos dos pontos mais elevados, estando geralmente situados acima 
de 1.500m de altitude (Vasconcelos 2011), onde são encontrados alguns registros de Lippia até 
2.600m. O número reduzido de táxons acima de 2.000m segue a hipótese do gradiente 
altitudinal, que propõe que a riqueza de espécies diminui em altitudes elevadas (Sánchez-
González e López-Mata 2005; Mota et al. 2018; Gong et al. 2019; Cirimwami et al. 2019), o 
que pode ser atribuído a composição do habitat onde prevalecem condições mais severas e 
temperaturas mais baixas, limitando o sucesso das populações.  
 As áreas de endemismo encontradas para Lippia estão inseridas em regiões montanhosas 
onde a maioria dos registros estão localizados em altitudes que variam de 1.000 a 2.000m. 
Segundo Steinbauer et al. (2016), o endemismo aumenta globalmente com a elevação, 
sugerindo que o isolamento impulsionado pela topografia aumenta as taxas de especiação em 
áreas montanhosas.  
 Lippia origanoides apresentou a maior amplitude altitudinal do gênero, ocorrendo desde 
o nível do mar até 2.000m de altitude, o que pode estar relacionado a alta plasticidade fenotípica 
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característica da espécie (Torres e Rodríguez-Lopes 2007; Antolinez-Delgado e Rodríguez-
López 2008; Parra e Rodríguez-Lopes 2008) que confere a capacidade de produzir diferentes 
fenótipos em resposta a mudanças no ambiente (Gianoli 2004). Estudos indicam que a 
plasticidade fenotípica tem grande importância para adaptação dos táxons em ambientes 
heterogêneos, podendo gerar ajustes funcionais para certas características estruturais ou 
fisiológicas em resposta a uma determinada condição ambiental, para permitir que um indivíduo 
tolere condições adversas (Schlichting 1986; Antolinez-Delgado e Rodríguez-López 2008; 
Moraes e Almeida 2004; Montanari et al. 2004; Brant et al. 2011; Martins et al. 2021). Parra e 
Rodríguez-Lopes (2008) demonstraram uma possível estratégia de tolerância de L. origanoides 
ao estresse em habitats com baixa disponibilidade de recursos, o que pode explicar o sucesso 
ecológico da espécie em ambientes tão variados.  
  
4.4.6 Conservação  
 
 O Brasil compreende 63 espécies e duas variedades endêmicas de Lippia (Salimena e 
Cardoso 2020). Isso representa quase 50% do gênero com ocorrência exclusiva no país. Diante 
de tamanha representatividade, avaliar o estado de conservação das espécies é fundamental para 
que se tenha a dimensão do grau de conservação do gênero. Dentre os 65 táxons, 17 tiveram 
seus status de conservação avaliados em listas oficiais (Salimena et al. 2013; 2014). Destes, 13 
foram considerados ameaçados (sete como “Em Perigo” e seis como “Vulnerável”), três como 
“Pouco Preocupante” e um considerado “Deficiente de Dados” (CNCFlora 2012), assim, 76,5% 
das espécies avaliadas foram incluídas em categorias de ameaça. Um percentual tão expressivo 
de espécies ameaçadas foi o que motivou a avaliação urgente de todas os táxons endêmicos do 
Brasil, revelando resultados impactantes, porém já esperados, diante do padrão de distribuição 
das espécies e das ameaças às quais estão sujeitas, onde quase 97% dos táxons avaliados foram 
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considerados ameaçados. Esse dado alarmante está diretamente relacionado a atividades 
antrópicas, principalmente agricultura, incêndios e desmatamento, que ameaçam a qualidade 
do habitat e expõe as subpopulações a um declínio contínuo. Dentre os resultados encontrados, 
destacam-se algumas avaliações: L. bellatula foi avaliada pelo CNCFlora (2012) como “Pouco 
Preocupante” devido a sua grande EOO, porém verificamos um declínio contínuo na sua EOO 
e AOO motivado pelas pressões incidentes sobre as subpopulações, inclusive aquelas 
encontradas dentro da UC, por isso consideramos mais adequado colocá-la como “Em Perigo”; 
L. grandiflora foi avaliada por Salimena et al. (2014) como “Vulnerável”, entretanto Cardoso 
e Salimena (2019) verificaram uma sinonimização equivocada de L. glaziovii sob L. 
grandiflora, o que mascarou a distribuição real da espécie, que é endêmica de Minas Gerais 
com ocorrência fora de UC, em apenas um local sujeito a pressões que contribuem para 
degradação do seu habitat e, por isso, foi aqui classificada como “Criticamente em Perigo”; e 
L. pusilla foi avaliada pelo CNCFlora (2012) como “Pouco Preocupante” em função de uma 
ampla distribuição geográfica associada a ausência de uma ameaça pontual. Todavia, após a 
revisão das coleções (Schaefer 2018; Capítulo 1) verificou-se que a espécie apresenta uma 
ocorrência muito restrita, sendo encontrada em apenas três localidades do Rio Grande do Sul, 
fora de UCs e sujeita a situações de ameaça, por isso foi aqui classificada como “Em Perigo”. 
 O Cerrado aparece como o domínio fitogeográfico detentor da maior quantidade de 
táxons incluídos em categorias de ameaça. Esse protagonismo se deve ao fato de o domínio ser 
considerado um hotspot de biodiversidade mundial que vem sofrendo com a conversão da 
vegetação nativa em função da expansão do agronegócio (aproximadamente metade de sua área 
já foi devastada), associada a uma baixa proteção legal (apenas 8,2% de sua área total protegida 
por UCs de Proteção Integral e Uso Sustentável) e incentivos limitados à conservação (Myers 
et al. 2000; Klink e Machado 2005; Walter e Bianchetti 2009; Strassburg et al. 2017; Joly et al. 
2019; INPE 2020). Strassburg et al. (2017) compilaram dados recentes sobre o status de ameaça 
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de plantas brasileiras e verificaram que a combinação de proteção limitada e pressão acentuada 
da expansão agrícola serão responsáveis pela perda de 31-34% da cobertura vegetal nativa 
remanescente do Cerrado até 2050, sugerindo que esse desmatamento projetado levará cerca de 
480 espécies endêmicas de plantas à extinção. Seis espécies de Lippia endêmicas do Cerrado 
(L. campestris, L. grandiflora, L. hatschbachii, L. krenakiana, L. minima e L. raoniana) correm 
risco iminente, apresentando uma distribuição gravemente reduzida, sujeitas a várias ameaças 
(Salimena et al. 2013; Cardoso et al. 2020a; 2021b) e, por isso, foram aqui classificadas como 
“Criticamente em Perigo”. Destas, L. minima apresenta a situação mais preocupante, podendo 
já estar extinta, visto que sua área de ocorrência possui grande esforço de coleta e ainda não foi 
encontrado outro espécime, além da coleção-tipo. 
 O estado de Minas Gerais concentra o maior número de espécies ameaçadas no Brasil, 
devido a processos históricos de ocupação territorial desordenada em função da mineração, 
sendo que 60% da flora ameaçada têm sua distribuição no Cerrado, domínio que concentra o 
maior número de espécies avaliadas como "Criticamente em Perigo" no estado (Drummond et 
al. 2005; 2009; Martinelli e Moraes 2013; Martinelli et al. 2014; Oliveira et al. 2015; Pougy et 
al. 2015). Dentre as 13 espécies de Lippia endêmicas de Minas Gerais, todas se encontram sob 
algum grau de ameaça, oito delas são endêmicas do Cerrado, sendo que destas, três foram aqui 
classificadas como “Criticamente em Perigo”. O número representativo de espécies de Lippia 
endêmicas e ameaçadas em Minas Gerais se deve a riqueza e endemicidade do gênero 
encontrada no estado, em especial nos campos rupestres da Serra do Espinhaço Meridional. A 
região é diretamente impactada por várias atividades de origem antrópica, dentre as quais as 
espécies de Lippia são diretamente afetadas i) pela mineração histórica, responsável por 
profundas alterações nos ecossistemas; ii) pela alteração do regime do fogo, ocasionada pela 
ação humana, onde a expansão da atividade agrícola é uma das principais causas de 
desmatamento e queimadas em grandes extensões do Cerrado; iii) pela agropecuária, que 
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provoca alterações significativas no habitat por danos ao solo e à vegetação nativa, promove a 
introdução de espécies de gramíneas invasoras e monocultivos de Eucalyptus spp. e Pinus spp., 
causando impacto sobre a biodiversidade; e iv) expansão urbana, impulsionada pelo potencial 
turístico da área juntamente de atrativos naturais (Salimena et al. 2013; 2014; Verdi et al. 2015). 
A convergência de táxons com distribuição restrita e microendêmica para a Cadeia do 
Espinhaço juntamente da íntima associação das espécies endêmicas com os campos rupestres 
sugerem que seus indivíduos necessitam de condições bastante particulares para a 
sobrevivência. Essas características colocam os campos rupestres do Espinhaço como foco de 
conservação já que são intrinsicamente ricos em espécies vulneráveis, muitas vezes 
representadas apenas por pequenas populações, estando mais suscetíveis a episódios 
estocásticos naturais ou provocados pelo homem (Alves e Kolbek 1994; Rapini et al. 2008). 
 A percepção de que a flora brasileira deve ser conservada não é recente e a evidência 
mais palpável do rápido crescimento da consciência de conservação no Brasil teve início na 
década de 1970 com o aumento na criação de parques e reservas. Em 2000, a implementação 
do Sistema Nacional de Unidades de Conservação (SNUC) foi um marco que possibilitou a 
regulamentação nas categorias das UCs em níveis federal, estadual e municipal (Mittermeier et 
al. 2005). A partir de então, o Brasil teve um papel de destaque, sendo responsável por 74% de 
todas as áreas protegidas criadas no mundo entre 2003 e 2008. Atualmente, o país conta com 
2.201 UCs de diferentes modalidades, sendo que a Amazônia é o domínio com maior área 
protegida por UCs de Proteção Integral e de Uso Sustentável (23,5%), seguida da Floresta 
Atlântica (10,3%), Cerrado (8,2%), Pantanal (4,7%), Pampa (3,4%) e Caatinga (0,9%) (Joly et 
al. 2019). Entretanto, o que existe atualmente é apenas uma proteção ambiental teórica, pois na 
prática, a realidade das UCs no Brasil é marcada por uma baixa efetividade em razão do 
descumprimento de normas fixadas pela legislação, fazendo com que não se atinja os objetivos 
primordiais que viabilizaram a sua criação (Lopes e Vialôgo 2013). Essa fragilidade ficou 
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exposta com a avaliação dos status de conservação das espécies de Lippia endêmicas com 
ocorrência dentro de UCs. Além de quase 95% dos táxons encontrados dentro de UCs terem 
sido incluídos em categorias de ameaça, essas UCs estão sujeitas a diversas pressões, muitas 
vezes facilitadas pela ausência de plano de manejo, regularização fundiária e recursos 
financeiros e humanos que impedem uma fiscalização eficiente (IBAMA 2003; 2005; 2007; 
Lima 2004; Siqueira 2006; ICMBio 2007; 2014; 2015; 2019; IEF 2013a, b; MPMG 2013; 
Salmona et al. 2014; SEMAD 2015; Leopoldo et al. 2020).  Esses problemas fazem com que 
as UCs não sejam tão eficazes quanto deveriam, porém, ainda assim, elas são essenciais, pois 
contribuem para o fortalecimento da consciência de conservação ambiental, e são 
indispensáveis, porque se não houver regramento/imposição por parte do Poder Público, nada 
será conservado (Lopes e Vialôgo 2013).  
 O Ministério do Meio Ambiente vem desenvolvendo, desde 1996, o Projeto de 
Conservação e Utilização Sustentável da Diversidade Biológica Brasileira (PROBIO), 
buscando identificar APCBs diante da carência de informações sobre como e o que preservar 
prioritariamente (MMA 2002; 2006). O Brasil conta com 2.684 APCBs, sendo que Amazônia 
e Floresta Atlântica agregaram 63% do total das áreas prioritárias (MMA 2007). Dentre as 
espécies de Lippia com ocorrência em APCBs, destacam-se aquelas com distribuição ampla ou 
intermediária. Por outro lado, boa parte das espécies com distribuição restrita ou 
microendêmica tem a maioria dos seus registros concentrados fora dessas áreas, ressaltando a 
importância de indicação e/ou ampliação de novas áreas prioritárias para auxiliar os tomadores 
de decisão para que essas e outras espécies sejam, de fato, protegidas. Baseado nos táxons 
microendêmicos com distribuição exclusiva fora de APCBs e UCs (L. grandiflora, L. 
hatschbachii e L. paranensis) destaca-se a necessidade de ampliação de APCBs nos cerrados 
de Minas Gerais (Serra do Cabral) e Mato Grosso do Sul (Nascentes do Rio Taquari), assim 
como na Floresta Atlântica de São Paulo (Escarpa Devoniana). Embora a definição de APCBs 
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por si só não garanta a proteção das espécies, é uma ferramenta que tem por objetivo defender 
a nossa biodiversidade oferecendo recursos para que futuras UCs possam ser criadas.  
 
4.5 Conclusão  
 
 Os resultados aqui apresentados são o primeiro tratamento abrangente da biogeografia 
do gênero Lippia e refletem a importância de analisar os padrões de distribuição geográfica 
como ferramenta crucial para conservação do gênero. O Brasil é um dos países mais 
megadiversos do mundo, entretanto, nos últimos anos, tem se destacado pelo desmonte nas 
políticas ambientais se tornando sinônimo de ameaça para suas espécies nativas (Mittermeier 
et al. 2005; Gomes-da-Silva e Forzza 2020; Levis et al. 2020). Esse risco à biodiversidade 
brasileira ficou evidente com os dados aqui apresentados, onde quase metade do gênero Lippia 
encontra-se ameaçado devido a ocorrência exclusiva de suas espécies no país onde a proteção 
da biodiversidade não é prioridade.   
 A conservação das espécies do gênero está intimamente relacionada à conservação do 
domínio do Cerrado e campos rupestres, especialmente na região da Cadeia do Espinhaço que 
se destaca pela riqueza e número de endemismos para Lippia. Porém, tanto o Cerrado quantos 
os campos rupestres vêm sofrendo com atividades antrópicas que têm descaracterizado seus 
ambientes, colocando em risco toda a sua biodiversidade. Por isso, é necessário que haja um 
esforço contínuo para salvaguardar o que ainda resta desses ecossistemas. Deste modo, a 
criação/ampliação de UCs podem representar parte da solução do problema, desde que elas 
cumpram com os objetivos pelos quais foram criadas. Entretanto, só isso não basta. É preciso 
que a sociedade crie uma consciência ambiental e que o poder público, junto aos órgãos 
ambientais, se comprometa com as questões ambientais para incentivar ações efetivas de 
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Tocantins, Bahia, Maranhão, 
Pernambuco, Piauí e Goiás 
Caatinga, Cerrado Intermediária 0-1000m 
Lippia alba* Em todos os estados 
Amazônia, Caatinga, Cerrado, 
Floresta Atlântica, Pampa, 
Pantanal 
Ampla 0-1600m 
Lippia alnifolia Bahia Caatinga, Cerrado Restrita 501-1800m 
Lippia angustifolia* 
Mato Grosso do Sul, Mato 
Grosso, Minas Gerais, São 
Paulo, Paraná, Rio Grande do 
Sul 




Mato Grosso do Sul, Paraná, 
Rio Grande do Sul, Santa 
Catarina 
Floresta Atlântica, Pampa Intermediária 0-1000m 
Lippia aristata* 
Pará, Roraima, Tocantins, 
Bahia, Maranhão, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso do 
Sul, Mato Grosso, Minas 
Gerais, São Paulo, Paraná 
Amazônia, Caatinga, Cerrado, 
Floresta Atlântica, Pantanal 
Ampla 0-1600m 
Lippia asperrima* 
Mato Grosso do Sul, São Paulo, 
Paraná, Rio Grande do Sul 





Lippia balansae* Mato Grosso do Sul Cerrado Microendêmica difusa 0-1000m 
Lippia bellatula Bahia Caatinga Restrita 0-1600m 
Lippia bradei Minas Gerais Cerrado Restrita 501-1600m 
Lippia brasiliensis* 
Bahia, Ceará, Maranhão, 
Pernambuco, Espírito Santo, 
Minas Gerais, Rio de Janeiro, 
São Paulo, Paraná, Rio Grande 
do Sul, Santa Catarina 
Caatinga, Cerrado, Floresta 
Atlântica, Pampa 
Ampla 0-1600m 
Lippia bromleyana Bahia Caatinga Restrita 501-1600m 
Lippia campestris São Paulo, Paraná Cerrado Microendêmica difusa 501-1600m 
Lippia ciliata Tocantins, Bahia Cerrado Restrita 0-1000m 
Lippia coarctata* Rio Grande do Sul Pampa Restrita 0-500m 
Lippia corymbosa Goiás, Minas Gerais Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 501-1800m 
Lippia deltata Bahia Caatinga Microendêmica difusa 1001-1800m 
Lippia diamantinensis Minas Gerais Cerrado Restrita 501-1600m 
Lippia diversifolia Espírito Santo, Rio de Janeiro Floresta Atlântica Restrita 0-1600m 
163 
 
Lippia ekmanii* Rio Grande do Sul Floresta Atlântica, Pampa Restrita 0-1000m 
Lippia elliptica Minas Gerais Cerrado Microendêmica difusa 501-1600m 
Lippia eupatorium 
Tocantins, Distrito Federal, 
Goiás, Minas Gerais 
Cerrado Intermediária 0-1600m 
Lippia felippei* 
Mato Grosso do Sul, Minas 
Gerais 
Cerrado Restrita 0-1000m 
Lippia filifolia Goiás, Minas Gerais Cerrado Restrita 501-1600m 
Lippia florida Minas Gerais Cerrado, Floresta Atlântica Restrita 501-1600m 
Lippia ganevii Bahia Caatinga Restrita 501-2000m 
Lippia gardneriana Pará, Tocantins, Goiás Amazônia, Cerrado Intermediária 0-1000m 
Lippia gehrtii 
Mato Grosso do Sul, Mato 
Grosso, São Paulo 
Cerrado Restrita 501-1000m 
Lippia glazioviana Goiás Cerrado Restrita 0-1800m 
Lippia grandiflora Minas Gerais Cerrado Microendêmica exclusiva 501-1000m 
Lippia grata* 
Pará, Roraima, Bahia, Ceará, 
Maranhão, Paraíba, 
Pernambuco, Piauí, Rio Grande 
do Norte, Sergipe, Minas Gerais 





Lippia hatschbachii Mato Grosso do Sul Cerrado Microendêmica exclusiva 0-500m 
Lippia hederifolia Bahia, Minas Gerais Caatinga, Cerrado Intermediária 0-1600m 
Lippia herbacea Tocantins, Goiás, Minas Gerais Cerrado Intermediária 0-1000m 
Lippia hermannioides 
Tocantins, Bahia, Distrito 
Federal, Goiás, Minas Gerais 
Caatinga, Cerrado, Floresta 
Atlântica 
Intermediária 0-1800m 
Lippia hieraciifolia* Rio Grande do Sul Floresta Atlântica, Pampa Intermediária 0-1000m 
Lippia hirta São Paulo, Paraná Cerrado, Floresta Atlântica Restrita 0-1600m 
Lippia hoehnei 
Goiás, Mato Grosso do Sul, 
Mato Grosso 
Amazônia, Cerrado Intermediária 0-1000m 
Lippia horridula 
Tocantins, Maranhão, Distrito 
Federal, Goiás 
Cerrado Intermediária 0-1600m 
Lippia insignis Bahia Caatinga Restrita 0-1600m 
Lippia krenakiana Minas Gerais Cerrado Microendêmica difusa 1001-1600m 
Lippia lacunosa* 
Tocantins, Bahia, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso, 
Minas Gerais 




Tocantins, Bahia, Maranhão, 
Pernambuco, Piauí, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso do 
Sul, Mato Grosso, Minas 
Gerais, São Paulo, Paraná 
Caatinga, Cerrado, Floresta 
Atlântica, Pantanal 
Ampla 0-1600m 
Lippia lindmanii Goiás, Mato Grosso Cerrado Intermediária 0-1600m 
Lippia lippioides* 
Distrito Federal, Goiás, Minas 
Gerais, Rio de Janeiro, São 
Paulo, Paraná, Rio Grande do 
Sul, Santa Catarina 
Cerrado, Floresta Atlântica, 
Pampa 
Ampla 0-1600m 
Lippia longepedunculata* Mato Grosso do Sul Cerrado Microendêmica exclusiva 501-1000m 
Lippia longispicata Mato Grosso, Minas Gerais Cerrado Restrita 501-1000m 
Lippia lupulina* 
Amazonas, Pará, Rondônia, 
Tocantins, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso do Sul, 
Mato Grosso, Minas Gerais, São 
Paulo, Paraná 
Amazônia, Cerrado, Floresta 
Atlântica, Pantanal 
Ampla 0-1600m 
Lippia macedoi Goiás Cerrado Restrita 0-1000m 
Lippia macrophylla Bahia Floresta Atlântica Restrita 0-500m 
Lippia magentea Bahia, Minas Gerais Caatinga, Cerrado Intermediária 0-1600m 




Bahia, Maranhão, Piauí, Minas 
Gerais 
Caatinga, Cerrado, Floresta 
Atlântica 
Restrita 0-1600m 
Lippia micromera* Bahia, Minas Gerais Caatinga, Floresta Atlântica Restrita 0-1600m 
Lippia minima Goiás Cerrado Microendêmica exclusiva 501-1000m 
Lippia morii Bahia Caatinga Restrita 501-1800m 
Lippia nana 
Distrito Federal, Goiás, Minas 
Gerais 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 501-1600m 
Lippia origanoides* 
Amazonas, Pará, Roraima, 
Tocantins, Alagoas, Bahia, 
Ceará, Maranhão, Paraíba, 
Pernambuco, Piauí, Rio Grande 
do Norte, Sergipe, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso do 
Sul, Mato Grosso, Espírito 
Santo, Minas Gerais, Rio de 
Janeiro, São Paulo, Paraná 
Amazônia, Caatinga, Cerrado, 
Floresta Atlântica, Pantanal 
Ampla 0-2000m 
Lippia oxycnemis 
Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso, Minas Gerais 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 0-1600m 
Lippia paranensis Paraná Floresta Atlântica Microendêmica exclusiva 501-1000m 
Lippia pedunculosa Alagoas, Bahia, Sergipe Caatinga Restrita 0-500m 




Tocantins, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso, Minas 
Gerais 
Cerrado Intermediária 0-1600m 
Lippia procurrens 
Mato Grosso do Sul, São Paulo, 
Paraná 
Cerrado, Floresta Atlântica Restrita 0-1600m 
Lippia pseudothea Minas Gerais Cerrado, Floresta Atlântica Restrita 501-1600m 
Lippia pubescens Minas Gerais, Rio de Janeiro Floresta Atlântica Microendêmica difusa 501-2000m 
Lippia pumila Paraná, Rio Grande do Sul Floresta Atlântica, Pampa Restrita 0-1600m 
Lippia pusilla Rio Grande do Sul Floresta Atlântica, Pampa Restrita 0-500m 
Lippia raoniana Minas Gerais Cerrado Microendêmica difusa 501-1000m 
Lippia recolletae* 
Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso do Sul, São Paulo 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 0-1000m 
Lippia renifolia 
Bahia, Distrito Federal, Goiás, 
Mato Grosso, Minas Gerais 
Caatinga, Cerrado Intermediária 0-1600m 
Lippia rhodocnemis Minas Gerais Cerrado, Floresta Atlântica Restrita 501-1600m 
Lippia rosella Minas Gerais Cerrado Restrita 501-1600m 
Lippia rotundifolia 
Distrito Federal, Goiás, Minas 
Gerais 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 501-1600m 
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Lippia rubella Minas Gerais Cerrado Microendêmica difusa 501-1600m 
Lippia schaueriana 
Bahia, Pernambuco, Piauí, 
Sergipe 
Caatinga Restrita 0-1000m 
Lippia sclerophylla* Mato Grosso do Sul Cerrado Microendêmica exclusiva 0-500m 
Lippia sericea 
Tocantins, Distrito Federal, 
Goiás, Mato Grosso, Minas 
Gerais, São Paulo 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 0-1600m 
Lippia spiraeastrum Minas Gerais Caatinga, Cerrado Restrita 501-1600m 
Lippia stachyoides var. 
guajajarana 
Goiás Cerrado Restrita 501-1000m 
Lippia stachyoides var. martiana 
Distrito Federal, Goiás, Minas 
Gerais 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 0-1600m 
Lippia stachyoides var. stachyoides 
Goiás, Mato Grosso do Sul, 
Mato Grosso, Minas Gerais, São 
Paulo 
Cerrado, Floresta Atlântica Intermediária 0-1600m 
Lippia subracemosa Bahia, Minas Gerais Caatinga, Cerrado Intermediária 0-1000m 
Lippia tegulifera* Paraná, Rio Grande do Sul Floresta Atlântica Restrita 0-1000m 
Lippia thymoides 
Bahia, Pernambuco, Rio Grande 
do Norte, Sergipe, Minas Gerais 





















Minas Gerais, Rio de Janeiro, 
São Paulo 
Floresta Atlântica Restrita 1001-2600m 
Lippia turnerifolia var. polytricha* 
Mato Grosso do Sul, Paraná, 
Santa Catarina 
Cerrado, Floresta Atlântica Restrita 0-1600m 
Lippia turnerifolia var. 
turnerifolia* 
Mato Grosso do Sul, São Paulo, 
Paraná, Rio Grande do Sul, 
Santa Catarina 




Pará, Tocantins, Maranhão, 
Distrito Federal, Goiás, Mato 
Grosso do Sul, Mato Grosso, 
Minas Gerais, São Paulo 
Amazônia, Cerrado, Floresta 
Atlântica 
Ampla 0-1600m 




Fig. 1 – A) Registros de Lippia no Brasil (Acre = AC, Alagoas = AL, Amapá = AP, Amazonas = AM, Bahia = BA, Ceará = CE, Distrito Federal 
= DF, Espírito Santo = ES, Goiás = GO, Maranhão = MA, Mato Grosso = MT, Mato Grosso do Sul = MS, Minas Gerais = MG, Pará = PA, Paraíba 
= PB, Paraná = PR, Pernambuco = PE, Piauí = PI, Rio de Janeiro = RJ, Rio Grande do Norte = RN, Rio Grande do Sul = RS, Rondônia = RO, 
Roraima = RR, Santa Catarina = SC São Paulo = SP, Sergipe = SE, Tocantins = TO). B) Riqueza de Lippia usando quadrículas de 1° × 1°. C) 














Fig. 4 – Áreas de endemismo das espécies de Lippia recuperadas por meio da AE (NDM-












Fig. 5 – A) Espécie de Lippia endêmica da Cadeia do Espinhaço (CE) com ocorrência nas 
porções norte e sul. B) Espécies endêmicas da porção norte da CE. C) Espécies endêmicas da 




Fig. 6 – Distribuição das espécies de Lippia com registros acima de 2.000m de altitude. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
Lippia acutidens 
Estação Ecológica Serra 
Geral do Tocantins, 
Parque Estadual do 
Jalapão, Parque Nacional 
da Chapada das Mesas, 
Parque Nacional das 
Nascentes do Rio 
Parnaíba 




Distribuída nos estados do Tocantins, Bahia, 
Maranhão, Pernambuco, Piauí e Goiás, 
apresentando a maioria dos registros no Cerrado. 
Apesar de possuir AOO menor que 500 km² e estar 
sujeita a pelo menos três situações de ameaça, 
principalmente devido a atividades agrícolas, 
desmatamento e queimadas (SEPLAN 2003; 
ICMBio 2014; 2019; Leopoldo et al. 2020), é 
encontrada dentro de UCs, por isso considera-se 
mais adequado classificá-la como “Vulnerável”. 
Entretanto, com a supressão gradativa da vegetação 
nativa do Cerrado (Klink e Machado 2005; Joly et 
al. 2019), caso medidas de conservação não sejam 
aplicadas, a espécie poderá figurar em categoria de 
ameaça mais preocupante em avaliação futura 
Lippia alnifolia 
Parque Nacional da 
Chapada da Diamantina 
X X  X X X   
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Bahia e apresenta AOO inferior a 500 
km², sujeita a pelo menos cinco situações de 
ameaça, principalmente devido à agricultura, 
pecuária e mineração (ICMBio 2007; Salimena et 
al. 2013), responsáveis por um declínio progressivo 
na qualidade do hábitat. Apesar de ser encontrada 
dentro de uma UC, o Parque Nacional da Chapada 
da Diamantina sofre grandes pressões antrópicas 
em função da dificuldade de fiscalização que 
favorece a prática de atividades ilegais, resultando 
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na supressão da vegetação (ICMBio 2007), por isso 
a espécie é aqui classificada como “Em Perigo” 
Lippia bellatula 
Parque Nacional da 
Chapada da Diamantina 
X X  X X X   
Em Perigo 
B2ab(ii,iii,iv) 
Endêmica da Caatinga da Bahia e possui AOO 
menor que 500 km² submetida a pelo menos três 
situações de ameaça em função de queimadas, 
desmatamento e mineração (ICMBio 2007). Apesar 
de ser encontrada dentro do Parque Nacional da 
Chapada da Diamantina, a UC apresenta diversos 
problemas conflitantes com a sua função de 
conservação (ICMBio 2007) e as subpopulações de 
L. bellatula presentes dentro da UC encontram-se 
no município de Mucugê, recentemente atingido 
por um incêndio com indícios de crime ambiental 
em que os principais focos estavam concentrados 
dentro do Parque Nacional da Chapada Diamantina 
(G1 2020a), representando grande risco para essas 
subpopulações, por isso é aqui classificada como 
“Em Perigo” 
Lippia bradei 
Parque Estadual Grão 
Mogol 




Endêmica do Cerrado de Minas Gerais, conhecida 
em menos de 10 locais e, apesar de ser encontrada 
dentro do Parque Estadual Grão Mogol, sua EOO e 
AOO são menores que 5.000 km² e 500 km², 
respectivamente, sujeita a pelo menos três situações 
de ameaça, principalmente devido a expansão de 
atividades agrícolas e minerárias (MPMG 2013; 
Salimena et al. 2013) que provocam declínio 
contínuo na qualidade do hábitat, por isso é aqui 





Cachoeira do Ferro 
Doido 




Endêmica da Caatinga da Bahia restrita ao 
município Morro do Chapéu onde ocorre em menos 
de 10 locais. Embora seja encontrada dentro de uma 
UC, está exposta a pelo menos três situações de 
ameaça em função de processos erosivos, 
desmatamento e mineração que comprometem a 
qualidade do hábitat (INEMA 2011; Salimena et al. 
2013). Além disso, apresenta EOO e AOO 
consideravelmente reduzidas, por isso é aqui 
classificada como “Em Perigo” 




Endêmica do Cerrado, ocorrendo em apenas dois 
locais, no Paraná e São Paulo, apresentando 
fragmentação grave. É considerada uma espécie 
rara (Salimena et al. 2009) e foi coletada pela 
última vez em 1993. Está sujeita a pelo menos uma 
situação de ameaça devido a expansão de áreas 
agrícolas no Cerrado (Salimena et al. 2013), o que 
representa um grande risco para a conservação da 
espécie devido a sua AOO ser inferior a 10 km² e 
encontrar-se fora de UCs. A ausência de registro de 
coleta nos últimos 28 anos associado a uma AOO 
extremamente restrita torna urgente estudos que 
verifiquem a presença dessas populações nos locais 
de ocorrência. À vista disso, é aqui considerada 
como “Criticamente em Perigo” 
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Endêmica do Cerrado da Bahia e Tocantins, 
apresentando distribuição gravemente fragmentada, 
com ocorrência conhecida em apenas quatro locais 
sujeitos a pelo menos duas situações de ameaça em 
função do desmatamento provocado por atividades 
agropecuárias, encontrando-se fora de UCs. A área 
de ocorrência está localizada no centro da região 
conhecida como MATOPIBA (Maranhão, 
Tocantins, Piauí e Bahia) que compreende 67% de 
toda área desmatada no Cerrado no ano de 2020 
devido a expansão do agronegócio (Portal do 
Cerrado 2019). Tocantins e Bahia estão entre os 
três estados com maior área de vegetação suprimida 
em 2020, sendo que o município Formosa do Rio 
Preto - Bahia, um dos locais de ocorrência da 
espécie, figura como a cidade com maior percentual 
de desmatamento do domínio dos últimos anos 
(INPE 2020). Diante de todas essas pressões e com 
base na sua EOO e AOO consideravelmente 
reduzidas é aqui classificada como “Em Perigo” 
Lippia corymbosa 
Área de Proteção 
Ambiental do Carste de 
Lagoa Santa, Área de 
Proteção Ambiental 
Morro da Pedreira, 
Estação Ecológica do 
Cercadinho, Parque 
Estadual do Biribiri, 
Parque Estadual dos 
Pirineus, Parque 
Nacional da Chapada dos 
Veadeiros, Parque 
Nacional das Sempre-
Vivas, Parque Nacional 
X X   X X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica dos estados de Goiás e Minas Gerais e 
apresenta distribuição consideravelmente disjunta, 
sujeita a pelo menos quatro situações de ameaça 
devido a atividades agrícolas, pecuárias e 
minerárias que levam à supressão da vegetação 
comprometendo a qualidade do hábitat (IBAMA 
1998; SEMAD 2004; ICMBio 2009a, b; Salmona et 
al. 2014; ICMBio 2016). Apesar de apresentar 
AOO menor que 500km², é encontrada dentro de 
UCs, por isso considera-se mais adequado 
classificá-la como “Vulnerável”. Devido a presença 
das subpopulações majoritariamente no Cerrado, 
faz-se necessário monitoramento rigoroso para 
avaliar a perda de hábitat em função do 
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da Serra do Cipó, RPPN 
Brumas do Espinhaço e 
Ermo dos Gerais, RPPN 
Inhotim 
desmatamento crescente no domínio, visando a 
conservação da espécie para que esta não figure em 
categoria de maior ameaça em avaliação futura 




Endêmica dos campos rupestres da Chapada 
Diamantina no estado da Bahia e encontra-se 
desprotegida fora de UCs. A região é ameaçada 
pelas queimadas recorrentes, pelo avanço de 
atividades agropecuárias, desmatamento, garimpo e 
turismo desordenado (ICMBio 2007; Neves e 
Conceição 2010) estando sujeita a pelo menos 
quatro situações de declínio na qualidade do 
hábitat. Esses agravantes associados a uma EOO e 
AOO menores que 5.000 km² e 500 km², 
respectivamente, fazem com que a espécie seja aqui 
classificada como “Em Perigo” 
Lippia 
diamantinensis 
Parque Estadual da Serra 
do Cabral, Parque 
Estadual do Biribiri, 
Parque Nacional das 
Sempre-Vivas 
 X  X X X X  
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii) 
A espécie é endêmica dos campos rupestres do 
Cerrado de Minas Gerais e está sujeita a pelo 
menos cinco situações de ameaça principalmente 
devido a mineração, pecuária e queimadas 
(SEMAD 2004; IEF 2013a; ICMBio 2016). 
Embora apresente AOO menor que 500km², é 
encontrada dentro de UCs, por isso consideramos 
sua EOO para classificá-la como “Vulnerável”. 
Todavia, se as pressões incidentes sobre a espécie 
não forem cessadas, poderá ser incluída em 
categoria de maior risco em nova avaliação, já que 
os campos rupestres se encontram seriamente 
ameaçados por atividades econômicas como a 




Parque Estadual do 
Desengano, RPPN 
Rancho Chapadão 
 X X X X X  X 
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Floresta Atlântica com ocorrência 
apenas no Espírito Santo e Rio de Janeiro. 
Apresenta distribuição disjunta e está sujeita a pelo 
menos quatro situações de ameaça ocasionadas pelo 
desmatamento e queimadas incidentes sobre o 
Parque Estadual do Desengano e também por 
atividades minerárias e pecuária praticadas nas 
regiões de ocorrência (IEF 2003; Cardoso et al. 
2019a), representando declínio na qualidade do 
hábitat da espécie. Apesar de apresentar AOO 
menor que 500km², é encontrada dentro de UCs, 
assim, utilizamos a EOO para classificá-la como 
“Vulnerável”, porém, diante das ameaças, com 
destaque para aquelas incidentes dentro da própria 
UC, é necessário que haja esforços de conservação 
para que a espécie não se enquadre em categoria de 
maior preocupação futuramente 




Endêmica do Cerrado de Minas Gerais, considerada 
rara (Salimena et al. 2009), e é conhecida em 
apenas três locais impactados por atividades 
agrícolas e pecuárias, com histórico de queimadas 
(CODEVASF e BRASOL 2010; Prefeitura de 
Joaquim Felício 2017; Ferreira e Silva 2018), 
sujeita a pelo menos duas situações de ameaça. 
Além disso, apresenta EOO e AOO 
significativamente reduzidas, distribuição 
fragmentada e encontra-se fora de UCs, por isso, é 




Área de Proteção 
Ambiental do Planalto 
Central, Floresta 
Nacional de Brasília, 
Parque Estadual do 
Jalapão, Parque Nacional 
da Serra da Canastra, 
RPPN Unidade de 
Conservação de 
Galheiros 
X X  X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica do Cerrado, apresenta distribuição 
fragmentada e está sujeita a pelo menos quatro 
situações de ameaça relacionadas a atividades 
agropecuárias, desmatamento e queimadas 
(IBAMA 2005; SEPLAN 2003; ICMBio 2015, 
2016). Apesar de sua AOO ser menor que 500km², 
é encontrada dentro de UCs, por isso considera-se 
mais adequado classificá-la como “Vulnerável”. 
Contudo, devido a ocorrência da espécie se dar 
exclusivamente no Cerrado e, se medidas de 
conservação não forem aplicadas, essa categoria 
deverá ser revista 
Lippia filifolia 
Parque Estadual da Serra 
do Cabral, Parque 
Nacional da Serra da 
Canastra, Parque 
Nacional das Emas 
X  X X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado sendo encontrada nos estados 
de Goiás e Minas Gerais com fragmentação 
considerável na sua distribuição. Está sujeita a pelo 
menos três situações de ameaça devido a conversão 
da vegetação nativa do Cerrado pela expansão do 
agronegócio. Por ser encontrada dentro de UCs 
considera-se mais apropriado avaliá-la como 
“Vulnerável”, porém, é necessário monitorar as 
subpopulações presentes dentro das UCs, pois estas 
estão sujeitas a pressões antrópicas (IBAMA 2004, 




Área de Proteção 
Ambiental Morro da 
Pedreira, Parque 
Estadual Serra do Ouro 
Branco, Parque Estadual 
Serra do Rola Moça, 
Parque Nacional da Serra 
do Cipó, Parque 
Nacional da Serra do 
Gandarela 
   X X    
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica de Minas Gerais e está sujeita a pelo 
menos duas situações de ameaça devido a 
mineração e queimadas frequentes (IEF 2007, 
2017; ICMBio 2009b; ICMBio 2010). Embora 
apresente uma AOO menor que 500km², é 
encontrada dentro de UCs e, por esse motivo 
utilizamos sua EOO para avaliá-la como 
“Vulnerável”. As situações de ameaça às quais está 
submetida incidem também sobre as UCs 
provocando perda da qualidade do hábitat e 
colocando em risco as subpopulações, de modo que 
é preciso que medidas de conservação mais 
rigorosas sejam implementadas sob pena de que a 
espécie figure em categoria de ameaça mais 
preocupante numa próxima avaliação 
Lippia ganevii - X X  X X X   
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Caatinga da Bahia, sujeita a pelo 
menos quatro situações de ameaça principalmente 
devido a ocorrência de queimadas recorrentes e 
desmatamento oriundo de práticas agropecuárias e 
minerárias (ICMBio 2007; Neves e Conceição 
2010; Araújo 2015) que comprometem a qualidade 
do hábitat. A presença da espécie fora de UCs e 
uma AOO menor que 500km² associado as pressões 
incidentes sob o ambiente de ocorrência fazem com 





Parque Estadual da Serra 
Dourada, Parque 
Estadual de Paraúna 
X X    X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Apresenta distribuição gravemente fragmentada 
ocorrendo nos estados de Goiás, Pará e Tocantins, 
sujeita a pelo menos três situações de ameaça em 
função de atividades agrícolas, pecuárias e 
desmatamento incidentes sobre os domínios da 
Amazônia e Cerrado (Lima 2004; SEMAD 2015; 
INPE 2020). Entretanto, é encontrada dentro de 
UCs, por isso é aqui classificada como 
“Vulnerável”. Contudo, é preciso que a espécie seja 
monitorada, pois tanto os estados quanto os 
domínios fitogeográficos de ocorrência figuram 
entre os primeiros com maior percentual de 
desmatamento (INPE 2020) sujeitos a declínio 
contínuo na qualidade do hábitat que, se não for 
cessado, fará com que a espécie seja incluída em 
categoria de ameaça ainda mais preocupante no 
futuro 
Lippia gehrtii - X X    X   
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado do Mato Grosso do Sul, Mato 
Grosso e São Paulo, apresentando uma 
fragmentação grave na sua distribuição. Estes 
estados estão sujeitos a grandes pressões antrópicas, 
especialmente no Cerrado, onde a ocupação 
humana e o avanço do agronegócio têm impactado 
significativamente na qualidade do hábitat 
colocando em risco toda a biodiversidade presente 
nessas áreas. A espécie está sujeita a pelo menos 
três situações de ameaças devido, principalmente, 
ao desmatamento causado pela produção de grãos, 
sobretudo soja, e pela pecuária (Panzutti 2003; 
ISPN 2020a). Esses agravantes associados a AOO 
menor que 500km², juntamente da presença fora de 
UCs são determinantes para que a espécie seja aqui 




Parque Nacional da 
Chapada dos Veadeiros 




Endêmica de Goiás onde tem grande parte dos seus 
registros localizados dentro do Parque Nacional da 
Chapada dos Veadeiros. Porém, apresenta uma 
EOO e AOO consideravelmente reduzidas e a UC 
sofre com queimadas recorrentes de grandes 
proporções (Moriyama 2018; Agência Brasil 2020), 
além de enfrentar problemas relacionados a 
atividades agrícolas, minerárias e turísticas 
(ICMBio 2009a; Domiciano e Oliveira 2012). 
Diante dessas pressões e por estar sujeita a pelo 
menos três situações de ameaça, a espécie é aqui 
classificada como “Em Perigo” 




Endêmica do Cerrado de Minas Gerais sendo 
encontrada em apenas um local no município de 
Buenópolis, região caracterizada pelo turismo 
desordenado e pela ocorrência de queimadas (IEF 
2013; ICMBio 2016) que contribuem para a 
degradação do hábitat representando uma situação 
de ameaça que coloca a espécie em risco. Por 
apresentar AOO extremamente reduzida e estar 
localizada fora de UCs, é aqui considerada como 
“Criticamente em Perigo” 
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Endêmica do Cerrado do Mato Grosso do Sul sendo 
encontrada em apenas um local no município Rio 
Verde de Mato Grosso fora de UCs, onde está 
sujeita a um desmatamento constante em função da 
economia da cidade estar centrada na agricultura e 
pecuária (EMBRAPA 2008) expondo a população a 
uma situação de ameaça que é determinante para o 
declínio da qualidade do hábitat e, 
consequentemente, coloca em risco a existência da 
espécie, por isso é aqui considerada como 
“Criticamente em Perigo” 
Lippia hederifolia 
Parque Estadual da Serra 
do Cabral, Parque 
Estadual do Biribiri, 
Parque Estadual do Rio 
Preto, Parque Estadual 
Grão Mogol, Parque 
Nacional da Serra do 
Cipó, Reserva de 
Desenvolvimento 
Sustentável Nascentes 
Geraizeiras, RPPN Arara 
Vermelha 
X X  X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Bahia e Minas Gerais, ocorrendo na 
Caatinga e Cerrado e está sujeita a pelo menos seis 
situações de ameaça devido a atividades 
econômicas como a agricultura e pecuária, assim 
como ações antrópicas que causam impacto na 
qualidade do hábitat como o desmatamento e a 
prática de queimadas, problemas comuns nos 
domínios de ocorrência (SEMAD 2004; ICMBio 
2007; IEF 2013; MPMG 2013; Cerqueira 2016; IEF 
2020). Apesar de apresentar AOO inferior a 
500km², é encontrada dentro de várias UCs, por 
isso é aqui classificada como “Vulnerável” 
Lippia herbacea -  X       
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado do Tocantins, Goiás e Minas 
Gerais, apresentando fragmentação grave na sua 
distribuição. Os estados de ocorrência figuram entre 
os quatro primeiros com maior percentual de 
desmatamento do Cerrado nos últimos 20 anos 
(INPE 2020) representando uma ameaça direta para 
a espécie. Além disso, apresenta AOO 
consideravelmente reduzida e é encontrada fora de 
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UCs, por isso é aqui considerada como “Em 
Perigo” 
Lippia hermannioides 
Área de Proteção 
Ambiental da Bacia do 
Rio Descoberto, Área de 
Proteção Ambiental do 
Boqueirão da Onça, 
Monumento Natural 
Estadual Várzea do 
Lageado e Serra do Raio, 
Parque Estadual Biribiri, 
Parque Nacional das 
Sempre-Vivas, Parque 
Nacional da Serra do 
Cipó, Parque Nacional 
da Serra do Gandarela, 
Parque Nacional do 





X X  X X    
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Tem ocorrência na Bahia, Goiás, Minas Gerais e 
Tocantins apresentando uma distribuição disjunta e 
está sujeita a menos de 10 situações de ameaça, 
principalmente devido ao desmatamento no 
Cerrado, atividades agrícolas, mineração e a prática 
de queimadas (ICMBio 2009b, 2010, 2016; Portal 
do Cerrado 2019). Embora apresente AOO menor 
que 500 km², é encontrada em UCs e por isso 
considera-se mais adequado classificá-la como 
“Vulnerável”. Porém, é necessário que haja 
esforços de conservação, especialmente dentro das 
UCs, pois estas estão sujeitas a diversas pressões 
antrópicas (SEMAD 2004; ICMBio 2009b; 2010; 
2014; 2016; IEF 2013c; Cerqueira 2016) que 
comprometem a qualidade do hábitat e expõe os 
táxons a uma ameaça ainda maior 
Lippia hirta 
Parque Estadual de Vila 
Velha 
X   X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Distribuída no estado do Paraná e São Paulo com 
ocorrência majoritariamente na Floresta Atlântica 
do Paraná que foi considerado o segundo estado 
que mais destruiu o domínio em 2020 (G1 2020b) 
contribuindo para um declínio contínuo na EOO e 
AOO. Embora apresente uma AOO menor que 500 
km² e distribuição disjunta, a espécie é encontrada 
dentro de uma UC e por isso é aqui considerada 
como “Vulnerável”. Porém, devido às pressões 
incidentes sobre sua área de ocorrência, inclusive 
dentro da UC (IAT 2004), é necessário que haja 
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monitoramento das populações para evitar que a 
espécie figure em categoria de maior preocupação 
em nova avaliação 
Lippia hoehnei 
Parque Estadual de 
Paraúna, Parque 
Nacional da Chapada dos 
Guimarães, Parque 
Nacional das Emas 
X  X X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica de Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso do 
Sul apresentando uma distribuição altamente 
fragmentada sujeita a menos de 10 situações de 
ameaça principalmente vinculadas a perda de 
hábitat. Grande parte dos registros encontram-se no 
Cerrado que vem sofrendo com a perda de 
vegetação nativa dando lugar a lavouras e pastos 
(UFG 2009). Mato Grosso e Goiás, ocupam o 
primeiro e segundo lugar, respectivamente, no 
ranking de estados que mais desmataram o Cerrado 
nos últimos 20 anos (INPE 2020). Apesar disso e de 
apresentar AOO menor que 500 km², a espécie é 
encontrada dentro de UCs, por isso consideramos 
que o mais adequado é classificá-la como 
“Vulnerável”. Contudo, diante da devastação do 
Cerrado, é preciso que haja um monitoramento para 
verificar o estado dessas populações visando a 
conservação da espécie 
Lippia horridula 
Área de Proteção 
Ambiental do Planalto 
Central, Parque Estadual 
dos Pirineus, Parque 
Nacional da Chapada das 
Mesas 
X X  X  X  X 
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica do Cerrado com ocorrência no 
Maranhão, Tocantins e Goiás, apresentando uma 
distribuição fragmentada, sujeita a pelo menos seis 
situações de ameaça, principalmente devido ao 
desmatamento ocasionado por atividades agrícolas 
e pecuárias no Cerrado. Embora possua uma AOO 
menor que 500 km², é encontrada em UCs, 
portanto, é considerada aqui como “Vulnerável”. 
Entretanto, é fundamental que as subpopulações 
sejam monitoradas de perto, especialmente aquelas 
que ocorrem áreas protegidas, pois as UCs estão 
sujeitas a pressões antrópicas significativas, como 
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agricultura, pecuária, queimadas e turismo 
desordenado (Salmona et al. 2014; ICMBio 2015; 
2019), comprometendo a qualidade do hábitat de 
maneira contínua 
Lippia insignis 
Área de Proteção 
Ambiental do Boqueirão 
da Onça 
 X X  X    
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Caatinga da Bahia e está sujeita a pelo 
menos quatro situações de ameaça resultado de 
décadas de desmatamento na Caatinga devido à 
extração de vegetação nativa para a produção de 
lenha e carvão vegetal, pastoreio excessivo de gado, 
práticas agrícolas inadequadas e queimadas (ISPN 
2020b). Apesar de apresentar uma AOO menor que 
500 km², é encontrada dentro de uma UC, por isso é 
aqui classificada como “Vulnerável”. Apesar disso, 
a Área de Proteção Ambiental do Boqueirão da 
Onça está sujeita a pressões como desmatamento e 
mineração (Instituto Socioambiental s.d. a), assim, 
é necessário que haja monitoramento das 
subpopulações que ocorrem dentro da UC para que 
não figure em categoria de maior ameaça no futuro 




Endêmica dos campos rupestres do Planalto 
Diamantina localizado em Minas Gerais sendo 
encontrada em apenas três locais. Está sujeita a pelo 
menos uma situação de ameaça em função da 
ocorrência de queimadas na região (SEMAD 2004). 
Segundo os critérios da IUCN (2019) a espécie 
deveria ser classificada como Em Perigo devido a 
sua AOO igual a 12km², porém, pelo fato de a 
mesma se encontrar fora de UCs, ser encontrada em 
apenas três locais e estar sujeita a ameaças que 
comprometem a qualidade do hábitat, utilizamos a 
EOO (=15,324 km²) para classificá-la como 




Parque Estadual da Serra 
Dourada, Parque 
Nacional da Chapada dos 
Veadeiros 
 X       
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado do Mato Grosso e Goiás, 
estados detentores do maior percentual de 
desmatamento do Cerrado nos últimos 20 anos 
(INPE 2020), apresentando uma fragmentação 
grave na sua distribuição. Apesar de apresentar 
AOO menor que 500 km² e um declínio contínuo na 
qualidade do hábitat, é encontrada dentro de UCs, 
por isso é aqui classificada como “Vulnerável”. 
Porém, se as pressões incidentes sobre as 
subpopulações não forem cessadas, a espécie 
poderá figurar em categoria de ameaça de maior 
preocupação no futuro 
Lippia longispicata 
RPPN Reserva Ecológica 
do Panga 
 X       
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica do Cerrado de Minas Gerais e Mato 
Grosso e apresenta uma distribuição gravemente 
fragmentada, conhecida em menos de 10 locais. 
Está sujeita a pelo menos cinco situações de ameaça 
em função da conversão de áreas nativas do 
Cerrado, em especial no Mato Grosso e em menor 
escala em Minas Gerais (INPE 2020). Embora sua 
AOO seja bastante reduzida, é encontrada dentro de 
uma UC, por isso é aqui classificada como 
“Vulnerável”. Porém, se nada for feito no sentido 
de aumentar os esforços de conservação, a espécie 
corre um sério risco de ser enquadrada em categoria 
de ameaça de maior preocupação devido às 
pressões incidentes sobre o domínio de ocorrência 
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Endêmica do Cerrado de Goiás com a maioria dos 
seus registros no município de Niquelândia, 
detentor de uma das maiores reserva de níquel do 
mundo (Strauch et al. 2011), atividade que ameaça 
a manutenção das subpopulações da espécie. Além 
disso, sofre com impactos oriundos de atividades 
agrícolas e pecuárias (Salimena et al. 2014), 
apresentando uma fragmentação grave na sua 
distribuição, sendo encontrada fora de UCs. Essas 
pressões contribuem para o declínio da qualidade 
do hábitat, assim como de sua EOO e AOO, 
inferiores a 5.000 km² e 500 km², respectivamente, 
por isso é aqui classificada como “Em Perigo” 
Lippia macrophylla 
Parque Estadual da Serra 
do Conduru 
X X    X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da restinga da Bahia, ambiente altamente 
ameaçado pela ocupação desordenada e 
especulação imobiliária (Holzer et al. 2004) 
afetando diretamente a qualidade do hábitat. Apesar 
de apresentar uma AOO menor que 500 km², é 
encontrada dentro de uma UC, por isso, é aqui 
classificada como “Vulnerável”. Entretanto, é 
necessário que haja um monitoramento dos táxons, 
principalmente aqueles presentes dentro do Parque 
Estadual da Serra do Conduru que está sujeito a 
pressões de atividades agrícolas e pecuárias 
(INEMA 2006), para evitar que a espécie figure em 




Área de Proteção 
Ambiental do Boqueirão 
da Onça 
 X X  X    
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica dos estados da Bahia e Minas Gerais 
apresentando distribuição disjunta sujeita a menos 
de cinco situações de ameaça, principalmente 
relacionadas a atividades minerárias e 
desmatamento (ISPN 2020 b; Instituto 
Socioambiental s.d. a). Apesar de possuir AOO 
menor que 500 km², é encontrada dentro da Área de 
Proteção Ambiental do Boqueirão da Onça, por isso 
é aqui considerada como “Vulnerável”. Porém, a 
UC também está sujeita as pressões supracitadas e 
caso não sejam cessadas, a espécie poderá figurar 
em categoria mais preocupante no futuro 
Lippia mantiqueirae 
Parque Estadual Serra do 
Brigadeiro, Parque 
Nacional de Caparaó 




Endêmica dos campos de altitude da Floresta 
Atlântica sendo que maioria das suas 
subpopulações encontram-se dentro de áreas 
protegidas. Entretanto, as UCs estão sujeitas a 
diversas pressões, entre elas a ocorrência de 
queimadas, desmatamento, prática de atividades 
agrícolas e pecuárias e mineração (IEF 2007; 
ICMBio 2015). Esses agravantes associados a EOO 
e AOO menores que 100 km² e 10 km², 
respectivamente, além de distribuição 
consideravelmente fragmentada, contribuem para 
um declínio contínuo na qualidade do hábitat e por 




Parque Nacional da Serra 
das Confusões 
X X  X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Encontrada nos estados da Bahia, Maranhão, Piauí 
e Minas Gerais e apresenta uma fragmentação 
grave na sua distribuição, conhecida em menos de 
10 locais, entretanto, encontra-se dentro de uma 
UC, por isso é aqui classificada como 
“Vulnerável”. O Parque Nacional da Serra das 
Confusões está sujeito a várias ameaças como a 
supressão da vegetação nativa para obtenção de 
lenha e atividades agrícolas e pecuárias que 
envolvem o manejo do fogo, geralmente 
ocasionando eventos de queimadas (IBAMA 2003), 
por isso é preciso que haja um acompanhamento 
dessas ameaças sob pena de a espécie figurar em 
categoria de maior preocupação no futuro 




Endêmica dos campos rupestres do Cerrado de 
Goiás onde é encontrada em apenas um local, fora 
de UCs. Além de apresentar AOO extremamente 
reduzida, a área onde ocorre sofre com queimadas 
anuais e o local possui grande esforço de coleta, e, 
apesar disso, não foi encontrado outro exemplar 
além da coleção tipo, indicando que a espécie corre 
sério risco, podendo já estar extinta, por isso é aqui 
considerada como “Criticamente em Perigo” 
Lippia morii 
Monumento Natural 
Cachoeira do Ferro 
Doido, Parque Nacional 
da Chapada da 
Diamantina 
X X       
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica dos campos rupestres da Caatinga da 
Bahia sujeita a pelo menos quatro situações de 
ameaça, principalmente devido a prática de 
atividades agrícolas e desmatamento (ICMBio 
2007; Salimena et al. 2013) que comprometem a 
qualidade do hábitat. Apesar de apresentar AOO 
menor que 500 km², é encontrada dentro de UCs, 
por isso é aqui classificada como “Vulnerável”. 
Porém, devido ao fato de as UCs sofrerem pressões 
antrópicas significativas (INEMA s.d.; ICMBio 
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2007), é fundamental que as subpopulações sejam 
monitoradas para que a espécie não se enquadre em 
categoria de maior ameaça em nova avaliação 
Lippia nana 
Área de Proteção 
Ambiental do Planalto 
Central, Área de 
Proteção Ambiental 
Gama Cabeça-de-Veado, 
Parque Nacional das 
Emas, Parque Nacional 
da Serra da Canastra 
X  X X  X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Distrito Federal, Goiás e Minas 
Gerais apresentando distribuição disjunta com a 
maioria dos registros localizados no Cerrado, 
domínio que já teve grande parte da sua vegetação 
nativa modificada devido a conversão do uso da 
terra para atividades agrícolas, especialmente 
monocultura de grãos, e pecuária (Joly et al. 2019). 
Está sujeita a menos de 10 situações de ameaça, e, 
apesar de apresentar AOO menor que 500 km², é 
encontrada dentro de áreas protegidas, por isso é 
aqui classificada como “Vulnerável”. Entretanto, as 
UCs onde a espécie ocorre estão sujeitas a diversas 
pressões, principalmente por conta de queimadas e 
atividades agropecuárias (UNESCO 2003; Felfili e 
Santos 2004; IBAMA 2004, 2005; ICMBio 2015), 
assim, é preciso que estas subpopulações sejam 
monitoradas para evitar que figure em categoria de 




Área de Proteção 
Ambiental Carste de 
Lagoa Santa, Área de 
Proteção Ambiental da 
Bacia do Rio 
Descoberto, Área de 
Proteção Ambiental da 
Bacia do Rio São 
Bartolomeu, Área de 
Proteção Ambiental do 
Planalto Central, Parque 
Nacional Chapada dos 
Veadeiros 
X X X   X X  
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica dos estados de Goiás, Mato Grosso, 
Minas Gerais e Distrito Federal apresentando 
distribuição disjunta com a maioria dos registros no 
Cerrado. Os estados de ocorrência, juntos, são 
responsáveis por quase metade do percentual de 
desmatamento do Cerrado dos últimos 20 anos 
(INPE 2020) o que indica declínio constante na 
qualidade do hábitat. Está sujeita a pelo menos seis 
situações de ameaça, porém é encontrada dentro de 
UCs, por isso considera-se mais adequado 
classificá-la como “Vulnerável”. Apesar disso, é 
necessário que haja acompanhamento das 
subpopulações, principalmente daquelas inseridas 
dentro de UCs, pois essas áreas estão submetidas a 
grandes pressões, entre elas a agricultura, pecuária 
e a supressão da vegetação do Cerrado (Câmara 
1993; IBAMA 1998; ICMBio 2009a, 2014, 2015), 
fazendo com que a espécie possa figurar em 
categoria de maior ameaça em avaliação futura 




Endêmica dos campos de altitude da Floresta 
Atlântica do Paraná, estado que foi considerado o 
segundo que mais destruiu o domínio Atlântico em 
2020 com uma área 98% maior em relação ao ano 
de 2019 (G1 2020b) evidenciando declínio 
constante na qualidade do hábitat. Além disso, é 
conhecida apenas pela coleção tipo, coletada no ano 
de 1910 em uma área que possui grande esforço de 
coleta, encontrando-se fora de UCs. Diante desses 
agravantes, é aqui classificada como “Criticamente 




Monumento Natural do 
Rio São Francisco, 
Monumento Natural 
Grota do Angico 
 X X   X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Caatinga onde ocorre na Bahia, 
Sergipe e Alagoas apresentando distribuição 
gravemente fragmentada com AOO bastante 
reduzida. Está sujeita a pelo menos três situações de 
ameaça devido a presença de gado nas margens do 
Rio São Francisco prejudicando a regeneração da 
vegetação nativa e disseminando espécies exóticas 
através das fezes, além do desmatamento causado 
pela implementação de uma rodovia no local onde 
os remanescentes de Caatinga na área são pequenos 
e isolados, sendo ecologicamente inviáveis 
(Castelletti et al. 2003; Fundaj 2019). Apesar disso, 
é encontrada dentro de UCs, por isso é classificada 
aqui como “Vulnerável”. Entretanto, é preciso que 
haja um monitoramento constante dessas 
subpopulações, principalmente daquelas presentes 
dentro das UCs, pois estas também estão sujeitas a 
ameaças (Silva et al. 2013; Fundaj 2017; Semarh 
2017) que podem levar a espécie a figurar em 
categoria de maior preocupação no futuro 
Lippia possensis 
Parque Nacional da 
Chapada dos Veadeiros, 
Parque Estadual dos 
Pirineus 
X     X  X 
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado de Goiás, apresenta 
distribuição disjunta com boa parte dos registros 
dentro de áreas protegidas e está sujeita a pelo 
menos seis situações de ameaça, principalmente 
associadas ao desmatamento que voltou a crescer 
no estado em 2020 (INPE 2020). Embora apresente 
AOO menor que 500 km², é encontrada dentro de 
UCs, por isso é aqui classificada como 
“Vulnerável”. Ainda assim, é fundamental que as 
subpopulações sejam monitoradas, em especial 
aquelas que ocorrem dentro das UCs, pois estão 
sujeitas a pressões oriundas de atividades agrícolas 
e pecuárias, desmatamento e turismo desordenado, 
o que compromete a qualidade do hábitat e coloca 
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em risco a manutenção dessas subpopulações 
(ICMBio 2009a; Salmona et al. 2014; G1 2020c) 
Lippia primulina 
Área de Proteção 
Ambiental da Bacia do 
Rio São Bartolomeu, 
Área de Proteção 
Ambiental do Planalto 
Central, Parque Estadual 
da Serra Dourada, 
Parque Nacional da 
Chapada dos Guimarães, 
Parque Nacional da 
Chapada dos Veadeiros 
X X X X X X X  
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado onde ocorre no Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso, Minas Gerais e 
Tocantins que juntos somam 62,74% do 
desmatamento acumulado do Cerrado de 2001 a 
2020 (INPE 2020). Essa supressão da vegetação 
reflete em uma distribuição fragmentada, fazendo 
com que a espécie esteja sujeita a pelo menos seis 
situações de ameaça. Ainda que apresente AOO 
menor que 500 km², é encontrada dentro de UCs, 
por isso consideramos mais adequado classificá-la 
como “Vulnerável”. Embora esteja presente dentro 
de áreas protegidas, as UCs sofrem com pressões 
relacionadas a práticas agrícolas, pecuárias e 
minerárias assim como com processos erosivos e 
queimadas (Câmara 1993; Lima 2004; ICMBio 
2009a, c; 2015; Domiciano e Oliveira 2012; 
Moriyama 2018), portanto, é preciso que as 
subpopulações sejam monitoradas para evitar que a 
espécie figure em categoria de ameaça de maior 
preocupação em nova avaliação 
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Lippia procurrens -  X  X     
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica dos estados do Mato Grosso do Sul, 
Paraná e São Paulo onde ocorre nos domínios da 
Floresta Atlântica e Cerrado apresentando uma 
distribuição disjunta. Estes domínios sofrem com o 
desmatamento crescente e com o aumento nos 
focos de incêndios. Na Floresta Atlântica, o 
desmatamento cresceu quase 30% entre 2018-2019 
após dois períodos consecutivos de queda, enquanto 
o Cerrado teve um aumento de 13% em relação a 
2019 (INPE 2020; SOS Mata Atlântica 2020). A 
respeito das queimadas, o Cerrado ocupa o segundo 
lugar com 28,2% do total de focos de incêndio em 
2020, atrás apenas da Amazônia, à medida que a 
Floresta Atlântica teve aumento de 13% no número 
de queimadas de 2019 a 2020 (Kafruni et al. 2020; 
O eco 2020). Esses fatores incidem diretamente 
sobre os estados em que ocorre (G1 2020b; Kafruni 
et al. 2020; Martins 2020), assim, por apresentar 
AOO inferior a 500 km² e por ser encontrada fora 
de UCs é aqui classificada como “Em Perigo” 
Lippia pseudothea 
Área de Proteção 
Ambiental Águas 
Vertentes, Parque 
Estadual Biribiri, Parque 
Estadual da Serra do 
Cabral, Parque Estadual 
do Itambé, Parque 
Estadual Rio Preto, 
Parque Estadual Serra do 
Intendente, Parque 
Nacional das Sempre-
Vivas, RPPN Brumas do 
Espinhaço e Ermo dos 
Gerais 
 X  X X X   
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica da Cadeia do Espinhaço de Minas 
Gerais, esta vem sofrendo sérios problemas devido 
as queimadas, atividades minerárias, expansão 
imobiliária, agropecuária e o reflorestamento com 
espécies exóticas (Fundação Biodiversitas s.d.), 
pressões que comprometem a qualidade do hábitat e 
fazem com que a espécie esteja sujeita a pelo 
menos seis situações de ameaça. Apesar de sua 
AOO ser menor que 500 km², é encontrada dentro 
de áreas protegidas, por isso utilizamos sua EOO 
para classificá-la como “Vulnerável”. Entretanto, é 
fundamental que as subpopulações sejam 
monitoradas, pois mesmo aquelas que ocorrem 
dentro de UCs estão sujeitas a ameaças, 
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principalmente relacionadas a atividade pecuária e 
queimadas (Souza 2014; ICMBio 2016; IEF 2004, 
2013a, 2016, 2020; SEMAD 2004). O fato de que 
mais da metade das espécies vegetais ameaçadas de 
extinção em Minas Gerais ocorrem nos campos 
rupestres da Cadeia do Espinhaço (ICMBio s.d.), é 
um alerta para que as ações de conservação sejam 
implementadas sob pena de que L. pseudothea 
figure em categoria de maior ameaça no futuro 
Lippia pubescens 
Área de Proteção 
Ambiental da Serra da 
Mantiqueira, Parque 
Nacional de Itatiaia 




Endêmica da Floresta Atlântica ocorrendo em 
Minas Gerais e no Rio de Janeiro em apenas quatro 
locais sendo encontrada dentro de áreas protegidas. 
Apesar disso, ambas as UCs sofrem grandes 
pressões, entre elas o desmatamento, incidência de 
queimadas e atividades agropecuárias e minerárias 
(ICMBio 2013; 2018), que colocam em risco a 
proteção da espécie. Assim, em função de ter EOO 
inferior a 5.000 km² e AOO menor que 500 km², é 




Parque Estadual de Vila 
Velha, Parque Nacional 
dos Campos Gerais 
X        
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica do Paraná e Rio Grande do Sul onde 
ocorre na Floresta Atlântica e Pampa apresentando 
distribuição disjunta. O Pampa e a Floresta 
Atlântica correspondem aos domínios mais 
devastados do país, onde o Pampa possui apenas 
26% da vegetação nativa remanescente sofrendo 
pressões devido a conversão do uso da terra para 
lavouras (principalmente soja e arroz) e silvicultura 
(monoculturas de espécies exóticas), enquanto a 
Floresta Atlântica conta com apenas 28% de sua 
cobertura nativa remanescente em função da 
especulação imobiliária e atividades turísticas 
descontroladas, assim como pela conversão do uso 
da terra para agropecuária, extrativismo e 
urbanização (Joly et al. 2019). Apesar da sua AOO 
ser bem reduzida, é encontrada dentro de áreas 
protegidas, por isso é aqui considerada como 
“Vulnerável”. Porém, as UCs também sofrem 
pressões, enfrentando problemas relacionados a 
atividades agrícolas e espécies exóticas (IAT 2004; 
O eco 2020), assim, é necessário monitorar as 
subpopulações para que a espécie se enquadre em 
categoria de maior preocupação no futuro 




Endêmica do Rio Grande do Sul onde ocorre no 
Pampa e na Floresta Atlântica e está sujeita a pelo 
menos quatro situações de ameaça em função do 
processo de expansão urbana e ocupação irregular, 
extração ilegal e atividades minerárias (Fujimoto 
2002; Terra 2010; Camargo 2019). Além disso, 
apresenta EOO e AOO menores que 5.000 km² e 
500 km², respectivamente, e é encontrada fora de 





Área de Proteção 
Ambiental Municipal de 
Felício 




Endêmica dos campos rupestres do Planalto 
Diamantina de Minas Gerais, conhecida em apenas 
dois locais onde está sujeita a pressões relacionadas 
a expansão urbana e turismo descontrolado 
(Cardoso et al. 2021b), comprometendo a qualidade 
do hábitat e colocando em risco as subpopulações. 
Apesar de ser encontrada dentro de uma UC, possui 
AOO gravemente reduzida, inferior a 10 km², sendo 
aqui classificada como “Criticamente em Perigo” 
Lippia renifolia 
Área de Proteção 
Ambiental da Bacia do 
Rio São Bartolomeu, 
Área de Proteção 
Ambiental do Planalto 
Central, Parque Estadual 
da Serra Dourada, 
Parque Estadual da Serra 
do Cabral, Parque 
Estadual de Terra Ronca, 
Parque Estadual dos 
Pirineus, Parque 
Nacional da Chapada dos 
Veadeiros, Parque 





X X       
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica da Caatinga e do Cerrado, distribuída 
pelos estados do Mato Grosso, Goiás, Minas 
Gerais, Bahia e Distrito Federal onde ocorre 
majoritariamente no Cerrado. Está sujeita a menos 
de 10 situações de ameaça, principalmente devido a 
atividades agrícolas e ao desmatamento notável do 
Cerrado nos estados de ocorrência (INPE 2020), 
apresentando distribuição fragmentada com AOO 
menor que 500 km². Apesar disso, está protegida 
dentro de várias UCs, por isso é aqui classificada 
como “Vulnerável”. Ainda assim, é preciso 
monitorar as subpopulações e investir em ações de 
conservação para evitar que a espécie figure em 
categoria de ameaça de maior preocupação em nova 
avaliação, visto que o Cerrado está fortemente 
ameaçado e mesmo dentro de áreas protegidas, a 
espécie está sujeita a pressões que afetam 
diretamente a qualidade do hábitat e manutenção 
das subpopulações (Câmara 1993; Lima 2004; 
Cerqueira 2016; Macedo 2016; IEF 2013a; ICMBio 




Área de Proteção 
Ambiental Águas 
Vertentes, Parque 
Estadual Biribiri, Parque 
Estadual da Serra do 
Cabral, Parque Estadual 
do Rio Preto, Parque 
Estadual Serra Negra 
X   X X X   
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica de Minas Gerais onde ocorre nos 
domínios do Cerrado e Floresta Atlântica em uma 
região impactada por atividades agrícola, pecuária e 
minerária assim como por eventos de queimadas 
(Salimena et al. 2013) estando sujeita a pelo menos 
quatro situações de ameaça. Embora apresente 
AOO bastante reduzida, é encontrada dentro de 
UCs, por isso é consideramos sua EOO para 
classifica-la como “Vulnerável”. Apesar disso, é 
preciso que haja monitoramento sobre as 
subpopulações, inclusive dentro de UCs, pois estas 
estão distribuídas de maneira isolada, o que pode 
contribuir para que as pressões incidentes sobre elas 
façam com que a espécie seja incluída em categoria 
de ameaça mais preocupante em nova avaliação 
Lippia rosella 
Parque Estadual Biribiri, 
Parque Nacional da Serra 
do Cipó 
   X X X   
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado de Minas Gerais e está sujeita 
a pelo menos quatro situações de ameaça devido a 
pecuária, mineração e queimadas, influenciando 
diretamente na qualidade do hábitat. Apesar de 
possuir AOO reduzida, é encontrada dentro de UCs, 
assim, consideramos sua EOO para classificá-la 
como “Vulnerável”. Porém, é preciso acompanhar 
essas subpopulações que ocorrem em áreas 
protegidas, pois o Parque Nacional da Serra do 
Cipó teve 51% da sua área consumida pelo fogo em 
2020 (Antunes 2020) e o Parque Estadual Biribiri 
sofre com pressões relacionadas ao desmatamento, 
mineração, pecuária e também com eventos de 
queimadas (SEMAD 2004), evidenciando a 




Área de Proteção 
Ambiental do Planalto 
Central, Área de 
Proteção Ambiental 
Morro da Pedreira, 
Monumento Natural 
Estadual Serra da 
Moeda, Parque Estadual 
Biribiri, Parque Estadual 
da Serra do Papagaio, 
Parque Estadual do Rio 
Preto, Parque Nacional 
Chapada dos Veadeiros, 
Parque Nacional da Serra 
da Canastra, Parque 
Nacional da Serra do 
Cipó, Refúgio Estadual 
de Vida Silvestre 
Libélulas da Serra de São 
José, Reserva Biológica 
Mata do Jambeiro, RPPN 
Brumas do Espinhaço e 
Ermo do Gerais 
X   X X X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica do Distrito Federal, Goiás e Minas 
Gerais ocorrendo nos domínios do Cerrado e 
Floresta Atlântica e está sujeita a menos de 10 
situações de ameaça, principalmente devido a 
eventos de queimadas e atividades agrícola, 
pecuária e minerária. Apesar de apresentar AOO 
menor que 500 km², é encontrada dentro de várias 
UCs, sendo, portanto, aqui classificada como 
“Vulnerável”. Todavia, é preciso que haja 
acompanhamento das subpopulações, 
principalmente daquelas que ocorrem em Goiás, 
pois, com a abertura da fronteira agrícola na região, 
o processo de devastação dos recursos naturais se 
intensificou e ainda permanece atuante 
transformando a vegetação nativa em pastagens e 
cultivos (UnB 2015) 




Endêmica do Campo Rupestre da Cadeia do 
Espinhaço de Minas Gerais onde ocorre em apenas 
dois municípios sujeitos a um alto índice de 
degradação ambiental em função de atividades 
agrícolas e minerárias acompanhadas da supressão 
da vegetação (Fernandes et al. 2005; Azevedo e 
Araújo 2011; Siqueira 2018). A espécie está sujeita 
a pelo menos três situações de ameaça e é 
encontrada fora de UCs. Diante desses agravantes e 
por apresentar EOO e AOO bastante reduzidas, é 
aqui classificada como “Em Perigo” 
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Lippia schaueriana - X X  X X    
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Caatinga onde ocorre nos estados da 
Bahia, Pernambuco, Piauí e Sergipe apresentando 
distribuição com fragmentação grave. É encontrada 
em apenas 10 locais que sofrem com a degradação 
do hábitat, principalmente em função de atividades 
agrícolas e minerárias que geram problemas como 
eventos de queimadas e desmatamento (Leite et al. 
2011; Souza 2014; Fernandes et al. 2014; Barboza 
et al. 2018). Por apresentar AOO 
consideravelmente reduzida e encontrar-se fora de 
UCs, é aqui classificada como “Em Perigo” 
Lippia sericea 
Área de Proteção 
Ambiental da Carste de 
Lagoa Santa, Área de 
Proteção Ambiental da 
Bacia do Rio São 
Bartolomeu, Área de 
Proteção Ambiental do 
Planalto Central, 
Monumento Natural 
Estadual Serra da 
Moeda, Parque Estadual 
das Furnas do Bom 
Jesus, Parque Estadual 
dos Pirineus, Parque 
Estadual Serra do Rola 
Moça, Parque Nacional 
da Chapada dos 
Veadeiros, Parque 
Nacional da Serra da 
Canastra, Parque 
Nacional da Serra do 
Cipó, Parque Nacional 
do Brasília 
X  X X X X  X 
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Cerrado e Floresta Atlântica e é 
encontrada em Minas Gerais, São Paulo, Distrito 
Federal, Goiás, Mato Grosso e Tocantins, estados 
responsáveis por 63,32% do desmatamento 
acumulado do Cerrado entre 2001 e 2020 (INPE 
2020). Além disso, as áreas de ocorrência da 
espécie estão sujeitas a degradação ambiental em 
consequência de atividades agrícola, pecuária e 
minerária, bem como a ocorrência de queimadas 
(Câmara 1993; IBAMA 1998, 2005; ICMBio 1998, 
2009a, b, 2015; IEF 2007; Fernandes et al. 2005; 
Salmona et al. 2014), o que interfere diretamente na 
qualidade do hábitat e expõe a espécie a pelo menos 
sete situações de ameaça. Apesar disso, é 
encontrada dentro de várias UCs, por isso é aqui 
classificada como “Vulnerável”. Porém, é 
necessário que ações de conservação sejam 
implementadas, em especial dentro das UCs, pois 
as subpopulações desses locais também estão 
sujeitas aos problemas supracitados, fazendo com 
que a espécie possa figurar em categoria de maior 




Área de Proteção 
Ambiental Águas 
Vertentes, Parque 
Estadual Grão Mogol 
 X  X     
Vulnerável 
B1ab(i,ii,iii) 
Endêmica da Caatinga e Cerrado de Minas Gerais 
que vêm sendo ameaçados pelo desmatamento 
clandestino motivado pela precariedade nos 
serviços de fiscalização e monitoramento. Essa 
prática interfere diretamente na qualidade do hábitat 
e contribui para a degradação da vegetação nativa 
do estado onde restam apenas 57,44% da Caatinga 
e 39,44% do Cerrado (Parreiras 2015). Além disso, 
as localidades de ocorrência da espécie sofrem com 
a incidência de queimadas (Galdino 2020), 
representando mais um fator que expõe as 
subpopulações a pelo menos três situações de 
ameaça. Embora sua AOO seja bastante reduzida, é 
encontrada dentro de áreas protegidas, por isso 
consideramos sua EOO para classificá-la como 
“Vulnerável”. Apesar disso, é preciso que a espécie 
seja monitorada, já que aquelas que se encontram 
dentro de UCs também estão sujeitas a pressões, 
especialmente em relação as queimadas (MPMG 
2013; Souza 2014). Assim, estas subpopulações 
necessitam de ações de conservação para evitar que 
a espécie seja enquadrada em categoria mais 





Parque Nacional das 
Emas 




Endêmica do Cerrado de Goiás, apresenta 
distribuição gravemente fragmentada e é 
encontrada em apenas três locais nos municípios de 
Niquelândia, impactado pela mineração e 
desenvolvimento agrícola (Strauch et al. 2011), e 
Mineiros, onde ocorre dentro do Parque Nacional 
das Emas que sofre, principalmente, com a 
incidência de queimadas no seu interior, tendo 
cerca de 90% da sua vegetação consumida pelo 
fogo em duas ocasiões, 1994 e 2010 (Oliveira 2005; 
França 2010; G1 2010). EOO e AOO 
consideravelmente reduzidas associadas às ameaças 
as quais a variedade está exposta são determinantes 
para que esta seja aqui classificada como “Em 
Perigo”. Entretanto, diante das pressões sobre a UC 
(IBAMA 2004), é urgente que medidas de 
conservação sejam aplicadas sobre estas 
subpopulações, a fim de evitar que o táxon seja 




Área de Proteção 
Ambiental da Bacia do 
Rio Descoberto, Área de 
Proteção Ambiental do 
Planalto Central, Área de 
Proteção Ambiental 
Morro da Pedreira, 
Parque Estadual Biribiri, 
Parque Estadual da Serra 
de Caldas Novas, Parque 
Estadual dos Pirineus, 
Parque Nacional da 
Chapada dos Veadeiros, 
Parque Nacional das 
X X X X  X X  
Quase Ameaçada 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica do Distrito Federal, Goiás e Minas 
Gerais onde encontra-se nos domínios do Cerrado e 
Floresta Atlântica. Os estados de ocorrência sofrem 
com os altos índices de desmatamento e degradação 
ambiental (Fernandes et al. 2005; INPE 2020) e, 
apesar de ser encontrada dentro de várias UCs, 
estas estão sujeitas a diversas pressões, entre elas a 
prática de atividades agrícolas e pecuárias, 
processos erosivos, incidência de queimadas e 
supressão da vegetação (SEMAD 1997, 2004; 
IBAMA 2004; ICMBio 1998, 2009a, 2014, 2015, 
2016; Salmona et al. 2014) representando situações 
de ameaça que afetam diretamente a qualidade do 
hábitat. Embora sua AOO a coloque como 
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Emas, Parque Nacional 
das Sempre-Vivas, 
Parque Nacional de 
Brasília 
“Vulnerável”, a presença dentro de diversas áreas 
protegidas faz com que a espécie seja aqui 
classificada como “Quase Ameaçada”. Porém, se as 
pressões exercidas sobre seus locais de ocorrência, 
especialmente dentro das UCs, não forem cessadas, 
o táxon provavelmente se qualificará para alguma 
categoria de ameaça em futuro próximo 
Lippia stachyoides 
var. stachyoides 
Parque Estadual das 
Furnas do Bom Jesus, 
Parque Nacional da Serra 
do Cipó, Parque 
Nacional das Sempre-
Vivas, RPPN Reserva 
Ecológica do Panga 
X   X X X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica dos estados de Goiás, Mato Grosso, 
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e São Paulo 
sendo que a maioria dos registros está localizada no 
Cerrado e parte na Floresta Atlântica. Apresenta 
distribuição fragmentada e está sujeita a pelo menos 
cinco situações de ameaça em função da acentuada 
supressão da vegetação nativa dos domínios de 
ocorrência, especialmente atribuída a práticas 
agrícola, pecuária e minerária, assim como a 
incidência de queimadas (ICMBio 2009b, 2016; 
Joly et al. 2019), Apesar de sua AOO ser inferior a 
500 km², é encontrada dentro de UCs, por isso é 
aqui classificada como “Vulnerável”. Entretanto, se 
nada for feito no sentido de promover ações de 
conservação, a espécie poderá figurar em categoria 
de maior ameaça em nova avaliação 
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Lippia subracemosa - X   X X X   
Em Perigo 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Endêmica da Bahia e Minas Gerais onde ocorre na 
Caatinga e Cerrado. Estes locais apresentam nível 
de degradação ambiental considerável em função de 
ações antrópicas, sendo que as mais significativas 
envolvem atividades agrícola, pecuária e minerária, 
expansão urbana, extração de madeira e queimadas 
(Fernandes et al. 2005; Antongiovanni et al. 2020). 
Está sujeita a pelo menos quatro situações de 
ameaças devido a ocorrência de queimadas, 
mineração e atividades agropecuárias (Silva 2013; 
Fernandes et al. 2014; Souza e Souza 2016; G1 
2017; Ferreira e Silva 2018; G1 2020d) que 
comprometem a qualidade do hábitat e colocam em 
risco as subpopulações já que a espécie apresenta 
distribuição fragmentada. Esses fatores associados a 
AOO reduzida e a presença fora de UCs fazem com 
que a espécie seja aqui classificada como “Em 
Perigo” 
Lippia thymoides 
Área de Proteção 
Ambiental do Boqueirão 
da Onça, Estação 
Ecológica Raso da 
Catarina, Monumento 
Natural do Rio São 
Francisco, Parque 
Estadual do Morro do 
Chapéu, Parque Nacional 
da Chapada da 
Diamantina, Parque 
Nacional das Sempre-
Vivas, Refúgio da Vida 
Silvestre de Boa Nova, 
Reserva de 
Desenvolvimento 
X X  X     
Quase Ameaçada 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Encontra-se distribuída nos estados de Minas 
Gerais, Bahia, Pernambuco, Rio Grande do Norte e 
Sergipe com a grande maioria dos registros 
localizados na Caatinga e Floresta Atlântica da 
Bahia. O estado ocupa o segundo lugar entre os que 
mais desmataram a Floresta Atlântica entre 2018 e 
2019 (SOS Mata Atlântica 2018, 2019), o quarto 
entre os que mais desmataram a Caatinga até 2009 
(IBGE 2015) e, atualmente, apresenta velocidade 
média de desmatamento dos seus domínios 
fitogeográficos superando 1 ha/dia por alerta 
detectado (MapBiomas 2019). Está sujeita a pelo 
menos oito situações de ameaça, principalmente 
devido a atividades agrícolas, desmatamento e 
ocorrência de queimadas. Apesar de sua AOO 





“Vulnerável”, pelo fato de ser encontrada dentro de 
várias UCs, julgamos mais adequado classificá-la 
como “Quase Ameaçada”. Porém, se medidas de 
conservação não forem aplicadas, em especial nas 
subpopulações localizadas dentro de áreas 
protegidas que também estão sujeitas a pressões 
(ICMBio 2007; ICMBio 2008; 2016; INEMA 2011; 
Cerqueira 2016; Fundaj 2017), a espécie poderá 
figurar em uma categoria de ameaça em futuro 
próximo 
Lippia triplinervis 
Área de Proteção 
Ambiental da Região 
Serrana de Petrópolis, 
Área de Proteção 
Ambiental da Serra da 
Mantiqueira, Parque 
Estadual da Serra do 
Papagaio, Parque 
Estadual dos Três Picos, 
Parque Nacional de 
Caparaó 
X X  X X X   
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
A espécie é endêmica da Floresta Atlântica 
ocorrendo nos estados de Minas Gerais, Rio de 
Janeiro e São Paulo. Está sujeita a pelo menos cinco 
situações de ameaça, principalmente devido a 
atividades agrícolas e pecuárias assim como a 
incidência de queimadas. Embora apresente uma 
AOO reduzida, é encontrada dentro de áreas 
protegidas, por isso é aqui classificada como 
“Vulnerável”. Entretanto, é necessário que as 
subpopulações sejam monitoradas, pois estas estão 
sujeitas a diferentes pressões incidentes sobre as 
UCs (IBAMA 2007; IEF 2009; INEA 2013; 
ICMBio 2015, 2018). Assim, se não houver ações 
de conservação efetivas, a espécie pode figurar em 
uma categoria de maior ameaça em uma nova 
avaliação. 
Lippia vernonioides 
Área de Proteção 
Ambiental da Bacia do 
Rio Descoberto, Parque 
Estadual das Furnas do 
Bom Jesus, Parque 
Estadual do Utinga, 
X X X X    X 
Vulnerável 
B2ab(i,ii,iii,iv) 
Apresenta distribuição abrangente, porém 
fragmentada, com ocorrência no Pará, Tocantins, 
Maranhão, Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso do 
Sul, Mato Grosso, Minas Gerais e São Paulo nos 
domínios da Amazônia, Cerrado e Floresta 











Parque Nacional da 
Chapada das Mesas, 
RPPN Reserva Ecológica 
do Panga 
96,7% da área desmatada detectada em 2019 
segundo o Relatório Anual do Desmatamento no 
Brasil, sendo que do total desmatado, mais de 99% 
foi ilegal (MapBiomas 2019). Já a Floresta 
Atlântica apresentou aumento no desmatamento de 
quase 30% entre 2018-2019 após dois períodos de 
queda no período de 2017-2018 (SOS Mata 
Atlântica 2020). Esses dados mostram o quanto as 
subpopulações estão vulneráveis, sujeitas a pelo 
menos seis situações de ameaça. Embora apresente 
AOO inferior a 500 km², é encontrada dentro de 
UCs, por este motivo é aqui considerada como 
“Vulnerável”, porém é necessário que haja 
monitoramento das subpopulações a fim de evitar 
que a espécie figure em categoria de ameaça mais 
preocupante no futuro, já que mesmo dentro das 
UCs a espécie está sujeita a pressões (SEMA 2013; 











 O presente trabalho representa uma grande contribuição para os estudos do gênero 
Lippia no Brasil trazendo uma nova perspectiva acerca da sua distribuição, riqueza, 
endemicidade e status de conservação. Os resultados aqui demonstrados trazem inúmeras 
novidades e ressaltam a relevância das coleções botânicas virtuais para diferentes linhas de 
pesquisa. Com a disponibilidade dos bancos de dados on-line foi possível corrigir 
inconsistências taxonômicas, realizar estudos biogeográficos e avaliar as categorias de ameaça 
das espécies. O esforço conjunto para reunir a maior gama de informações acerca das espécies 
de Lippia, diante da ausência de um estudo abrangente para o país detentor da sua maior riqueza 
e endemismo, oferece um direcionamento para que ações concretas possam ser tomadas visando 
a conservação das espécies brasileiras que se encontram em um cenário crítico, especialmente 
no Cerrado e campos rupestres. Portanto, o atraso na conduta pode ter consequências graves 
para a manutenção das espécies, dado que parte delas está fortemente ameaçada e algumas já 
se encontram em vias de extinção. Deste modo, duas medidas precisam ser adotadas com 
urgência: primeiro, o fortalecimento das UCs para que elas cumpram com o seu papel de 
salvaguardar a biodiversidade, o que será positivo não apenas para o gênero Lippia como 
também para outros grupos vegetais; segundo, a realização de novos levantamentos in situ para 
verificar a presença ou ausência dos táxons ameaçados nos seus ambientes de ocorrência A 
partir disso, teríamos uma percepção mais acurada da situação atual das espécies e 
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Abstract
Lantana and Lippia are two large and taxonomically complicated genera of Verbenaceae. During studies of these genera for 
the “Flora do Brasil 2020” project some taxonomic problems were identified. Here, we propose the reestablishment of the 
species Lippia subracemosa, nine new synonyms and three lectotypes for Lippia jangadensis, Lippia thymoides, and Lippia 
vernonioides, the last one also with the designation of an epitype. 
Introduction
Lantaneae is a monophyletic tribe of Verbenaceae that currently comprises about 280 species, arranged in nine genera 
(Marx et al. 2010, Lu-Irving et al. 2014, Greuter & Rodríguez 2016). Lantana Linnaeus (1753: 626) and Lippia 
Linnaeus (1753: 633) are the largest genera of this tribe and comprise together approximately 80% of its species (Marx 
et al. 2010, Lu-Irving & Olmstead 2013). This tribe is represented by small trees, shrubs, or even herbs, with axillary 
flowering shoots, flowers with persistent calyces that more or less enclose the fruit, corollas predominantly 4–5-lobed, 
and 1-carpellate ovaries, developing into fleshy drupes or dry fruits (Marx et al. 2010).
 Lantana comprises ca. 100 species native to tropical and subtropical America, Africa, Asia, some also introduced 
in Europe and Oceania. The most species-rich countries for the genus are Argentina, Bolivia and Brazil (Mendez-
Santos & Ramos-Rodriguez 1993, Silva 1999, Atkins 2004, Rotman 2009, Anton & Zuloaga 2012, Jørgensen et al. 
2014, BFG 2018, Cardoso et al. 2019c). Lippia, on the other hand, has about 120–150 species distributed over the 
Americas and Africa, with most of its richness concentrated in Brazil (Marx et al. 2010, BFG 2018, Cardoso et al. 
2019 a, b, Cardoso et al. 2020). Although Lippia and Lantana are not monophyletic (Lu-Irving & Olmstead 2013), 
these genera still are treated as distinct groups once it was not yet published a formal proposal of a new classification 
and taxonomic updates. Meanwhile, both genera are distinguished only by the fruit type. The fruit is a drupe with one 
pyrene in Lantana, while in Lippia it is a drupe or a schizocarp divided into two mericarps or two pyrenes  (Silva 
1999, Silva & Salimena 2002, Atkins 2004). However, the majority of Lantana and Lippia taxa were described without 
the description of the fruit, thus creating considerable taxonomic confusions. As an effort to address this problem, 
several combinations have already been proposed (Silva & Salimena 2002, Salimena et al. 2012, Salimena & Múlgura 
2015).
 During the preparation of the monograph of the genus Lippia for the “Flora do Brasil 2020” project (http://
floradobrasil.jbrj.gov.br), we were able to identify some taxonomic issues, including the need of synonymizations, 
reestablishment, and typifications, which are dealt here, thus contributing to the nomenclatural framework of 
Verbenaceae in Brazilian Flora.
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Materials and methods 
The nomenclatural changes proposed here were based on the analysis of collections deposited in the following 
visited herbaria: B, BR, HAL, K, LL, M, MBM, MO, NY, P, RB, SI, SPF, and W (acronyms according to Thiers 
2020); and on images of types at the JSTOR Global Plants website (herbaria BM, F, U, US) (Itaka 2020), as well as 
several herbarium collections from REFLORA (http://floradobrasil.jbrj.gov.br/reflora/herbarioVirtual), besides field 
observations. All changes in nomenclature are in accordance with the rules established by The Code (Turland et al. 
2018). We also followed the suggestions proposed by McNeill (2014).
Taxonomy
Lantana canescens Kunth (1818: 259). Type:—VENEZUELA. Sucre: Cumana, A. Humboldt & A. Bonpland s.n. 
(holotype B [B -W 11504 -02 0!], isotypes F [F0074381F fragment image!], P [P00713487!]).
= Lippia duartei Moldenke (1964b: 170). Type:—BRAZIL. Minas Gerais: Várzea da Palma, Faz. Mãe d’Água, 28 April 1963, A.P. Duarte 
7851 (holotype NY [NY00137754!], isotypes RB [RB01219867!], SI [SI003498!, SI003499!]), syn. nov.
Lantana canescens has the markedly tetragonal and sericeous-canescent branches, leaves oblong with acute-attenuated 
apex, adaxial face strigose, abaxial face sericeous-canescent, 2–3 inflorescences per leaf-axil, bracts with attenuated 
apex, two outer basal larger than the inner ones, and white corolla. All of these characters are present in the examined 
type collections of Lippia duartei. 
 Lippia duartei was described by Moldenke (1964b) based on a collection made by A.P. Duarte 7851 in Várzea da 
Palma, Minas Gerais, Brazil, without any characterization of the fruit. It was considered endemic to this municipality, 
critically endangered and known only by the type collection (Salimena et al. 2014). From the analysis of the isotype of 
Lippia duartei deposited at RB, it was verified the fruit is a drupe with one pyrene. Therefore, it is evident that Lippia 
duartei represents a synonym for Lantana canescens, a species widely distributed in the Neotropical region (Sanders 
2001).
Lippia lacunosa Martius & Schauer (1847: 590). Type:—BRAZIL. Goiás: J.B.E. Pohl 131 (lectotype, designated by 
Salimena & Múlgura (2015), K [K000470891!], isolectotypes BR [BR0000013484828!], M [M0111609!]). 
= Lippia petiolata Moldenke (1974: 192). Type:—BRAZIL. Minas Gerais: Serra do Cipó, 9 February 1968, H.S. Irwin et al. 20509 
(holótipo NY [NY00083771!]), syn. nov.
Lippia petiolata was described by Moldenke (1974) as a perennial herb with xylopodium, leaves ternate and short-
petiolate, blades coriaceous, elliptic or oval-elliptic, with obtuse apex and acute base, dentate-serrate margin, short-
strigillose above, roughish to touch, inflorescences axillary, capitate-spicate, 1.5–2 cm long, densely many-flowered, 
lanceolate bracts, and lilac corolla. The author states that this species is closely related to Lippia lacunosa, but is easily 
distinguished by its petiolate leaves with acute base. However, all these characteristics are also observed in Lippia 
lacunosa, a species widely distributed in South America and with significant variation in leaf morphology (Salimena 
et al. 2016). Since morphological characters cannot differentiate both species, we decided on the synonymization of 
Lippia petiolata under Lippia lacunosa. 
Lippia subracemosa Mansfeld (1924: 155). Type:—BRAZIL. Bahia: S. Maria, Pao de Moco, 1913, P.V. Luetzelburg 
710 (lectotype, designated by Salimena & Múlgura (2015), M [M0111592!]).
= Lippia bradeana Moldenke (1975b: 334). Type:—BRAZIL. Minas Gerais: Engenheiro Dolabela, Granjas Reunidas, 2 May 1963, A.P. 
Duarte 7850 (holotype NY [NY00083786!], isotype RB [RB01220430!]), syn. nov.
= Lippia lasiocalycina var. sainthilairei Moldenke (1964a: 350). Type.—BRAZIL. Minas Gerais: Olho D’agua, 1816–1824, Saint Hilaire 
s.n. (holotype US [US00118840 image!], isotypes P [P00713701!, P013702!, P03608207!], SI [SI003532!]), syn. nov.
= Lippia elliptica var. silvicola Moldenke (1975a: 230). Type:—BRAZIL. Bahia: Monte Santo, 20 February 1974, R.M. Harley et al. 
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16436 (holotype LL [LL00375102 image!], isotypes K [K000013667!, K000013669!], MO [MO-503908!], P [P03607355!], U 
[U0007028 image!], US [US00118821 image!]), syn. nov.
= Lippia bromleyana var. hatschbachii Moldenke (1982: 214). Type:—BRAZIL. Minas Gerais: in the vicinity of Francisco Sá, 23 October 
1978, G. Hatschbach & Kasper 41663 (holotype LL [LL00031038!], isotype MBM [MBM060049!]), syn. nov.
Lippia subracemosa has always been a neglected species, and due to the similar pattern of hair and leaf shape with 
Lippia lasiocalycina Chamisso (1832: 231), it was considered a synonym of the latter by Salimena & Múlgura (2015). 
However, the morphology of bracts and their disposition in the inflorescences – important diagnostic traits in Lippia 
–  are different and were not taken into account by Salimena & Múlgura (2015). 
 Lippia subracemosa presents capituliform inflorescences, 1–1.5 cm long (vs. 2–5 cm in Lippia lasiocalycina), not 
elongated in fruiting (vs. elongated),  rachis not visible (vs. visible), bracts membranaceous (vs. foliaceous), ovate or 
wide-ovate or elliptical (vs. lanceolate), 0.8–1 cm long (vs. 1–1.5 cm), apex obtuse or acute (vs. aristate), appressed 
(vs. patent), imbricated and congested in the inflorescence (vs. laxly arranged), and covering the corolla tube (vs. not 
covering the corolla tube). These characters, as shown here, allow the recognition of two distinct taxa and thus, Lippia 
subracemosa is here reestablished as a accepted species.
 Four taxa described by Moldenke (1975b, 1964a, 1975a, 1982) – Lippia bradeana, Lippia lasiocalycina var. 
sainthilairei, Lippia elliptica var. silvicola, and Lippia bromleyana var. hatschbachii – are strictly similar to Lippia 
subracemosa,  exhibiting this same inflorescence pattern. Therefore, because they do not differ, these taxa should be 
considered new synonyms. Based on the analysis of the different collections, Lippia subracemosa is distributed in the 
States of Bahia and Minas Gerais, in the domains of Caatinga and Cerrado.
Lippia thymoides Martius & Schauer (1847: 586). Type:—BRAZIL. Bahia: in campis et sylvis Catingas, C.F.P. Martius 
s.n. (lectotype, designated here, M [M0110883!], isolectotype M [M0110884!]).
= Lippia micromera var. paludicola Moldenke (1940: 468). Type:—BRAZIL. Bahia: Ilhabina, 1839, J.S.B. Blanchet 2872 (holotype 
NY [NY00064120!], isotypes BR [BR0000009816886!, BR0000009816893!, BR0000009816947!], HAL [HAL0106891!], K 
[K000017143!, K000017144!], P [P00713707!], SI [SI003551 fragment!]), W [W0021579!], syn. nov. 
Schauer (1847) described Lippia thymoides based on the collection of Martius s.n. from Bahia “in campis et sylvis 
Catingas”. According to Moldenke (1966a), the type is deposited at M. However, two specimens matching the diagnosis 
and the locality cited in the protologue were located at M. Therefore, one of them is here selected as lectotype of the 
name (Art. 9.6, Turland et al., 2018). The species is a much-branched shrub, with virgate branches, pubescent or 
glabrescent, densely glandular-punctate, strongly aromatic, leaves discolor, petiolate, oblong-elliptical, entire, 0.3–1 × 
0.1–0.3 cm, pulverulent-punctate on both faces, with hyphodromous venation, and anthers with connective appendix 
next to the throat of the corolla.
 Moldenke (1940) described Lippia micromera var. paludicola highlighting that this variety differed from the 
typical in its branchlets and twigs densely glandular-punctate (instead of spreading short-pubescent), and in having 
its petioles and the very narrow and entire leaf blades also merely pulverulent-punctate on both faces (instead of 
short-pubescent or puberulent). A comparative analysis of types and specimens showed that this variety is the same as 
Lippia thymoides and, therefore, the new synonym is here proposed. 
Lippia vernonioides Chamisso (1832: 232). Type:—BRAZIL. F. Sellow s.n. (lectotype, designated here, P [P00568338 
fragment!], epitype, designated here:—BRAZIL. Mato Grosso do Sul: Coxim, BR 163, km 760, G. Hatschbach et 
al. 62120, MBM [MBM179876!]). 
= Lippia jangadensis S. Moore (1895: 435). Type:—BRAZIL. Mato Grosso: Jangada, September, S. Moore 280 (lectotype, designated 
here, BM [BM000992678 image!]), syn. nov.
= Lippia vernonioides f. subtruncata Moldenke (1980: 88). Type:—BRAZIL. São Paulo: Mogi Guaçu, Fazenda Campininha, February 
1978, H.F. Leitão Filho et al. 7372 (holotype US [US00118873] image!), syn. nov.
Lippia vernonioides was described by Chamisso (1832) based on the specimen Sellow s.n., with no further reference. 
Sellow’s material was housed at B, and the type specimen was destroyed during WWII (Moldenke 1966b). We found 
a photo negative of the original Sellow material from B, housed at F (F0BN017552), and an isotype at P, which is here 
selected as lectotype of the name. However, this material is a fragment consisting only of two leaves and two parts of 
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the inflorescence. Therefore, in order to ensure the precise application of this name, an epitype was also selected since 
it represents the characteristics described for the species (Art. 9.9, Turland et al. 2018).
 Lippia jangadensis was described by Moore (1865) without reference to which herbarium the collection would 
be deposited. Moldenke (1965) comments that an isotype deposited in B has been destroyed. BM harbors an original 
material Moore 280; which is designated here as the lectotype. Moore (1865) compared Lippia jangandensis with Lippia 
vernonioides, pointing out that the size, consistency and margin of the leaves distinguish these species, highlighting the 
larger size of the inflorescences, bracts and corolla tube of Lippia jangadensis. However, Lippia vernonioides might 
present chartaceous or coriaceous leaves, 3–5 × 1–2 cm, crenate or serrate margins, inflorescences capituliform, 0.7–1 
cm long, peduncle 2–4 cm long, and corolla tube up to 5 mm long, including all the characteristics described in the 
protologue of Lippia jangadensis. Hence, the new synonym is here proposed. 
 Lippia vernonioides f. subtruncata was described by Moldenke (1980) based on their leaves ovate-subrotund, 
8–15 × 6.5–10 cm, apically rounded, margin serrated and basally broadly rounded or sub-truncate, with a very small 
acumination into the petiole at the central base. This variation is within the recognized morphological limits for the 
species, which is why we propose the new synonym.
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